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บทที ่1 
บทน า 

 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

 ในปัจจุบนัการศึกษาเป็นพ้ืนฐานอยา่งหน่ึงท่ีส าคญัในการยกระดบัความสามารถของประชาชนทุกคน
ภายในประเทศ ซ่ึงในหลายๆ ประเทศตอ้งการใหป้ระชาชนไดรั้บการศึกษาท่ีดีพร้อมทั้งมีความรู้เพ่ือน าองค์
ความรู้ต่างๆ มาใชใ้นการพฒันาประเทศชาติ ดงันั้นในระหวา่งกระบวนการศึกษาจึงไดจ้ดัใหมี้การวดัระดบัความรู้
ความสามารถดว้ยวธีิการต่างๆ เพ่ือทราบถึงผลการจดัการเรียนการสอนวา่บรรลุถึงวตัถุประสงคต์่างๆ ท่ีตั้งไวข้อง
ผูส้อนและสมัฤทธิผลทางการศึกษาของผูเ้รียน หรือจ าเป็นจะตอ้งมีการปรับปรุงกระบวนการศึกษาใหมี้
ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

 แต่อยา่งไรก็ตามผลการเรียนท่ีไดม้าจากการวดัระดบัความรู้ความสามารถดว้ยวธีิการต่างๆ นั้นไม่
สามารถแสดงถึงความสามารถของบุคคลไดอ้ยา่งแทจ้ริง อนัเน่ืองมาจากการทุจริตการสอบดว้ยวธีิการต่างๆ ซ่ึง
สามารถพบเห็นไดใ้นทุกๆ ท่ีท่ีมีการจดัการวดัระดบัความรู้ความสามารถ อาทิเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ออสเตรเลีย ประเทศองักฤษ ประเทศคิวบา ประเทศอิสราเอล ประเทศรัสเซีย ประเทศโปแลนด ์ (Cizek, 1999; 
Evans, Craig, & Mietzel, 1993) หรือแมแ้ต่ในประเทศไทยเองก็ยงัสามารถพบเห็นไดท้ัว่ไปทั้งในระดบัมธัยมตน้
และระดบัมธัยมปลาย หรือแมก้ระทัง่ระดบัมหาวทิยาลยัเองก็ตาม  
 ซ่ึงในการจดัระดบัการวดัระดบัความรู้ความสามารถในทุกๆ คร้ัง ทางผูจ้ดัการทดสอบมกัจะมีการตั้ง
มาตรการเพ่ือป้องกนัไม่ใหเ้กิดการทุจริตการสอบข้ึน อาทิเช่น ในการทดสอบความรู้เพ่ือคดัเลือกนกัเรียนเขา้
ศึกษาต่อในระดบัอุดมศึกษา 
 

ขอ้ปฏิบติัส าหรับผูเ้ขา้สอบขอ้ท่ี 6 ‚ถา้มีการทุจริตใดๆ กรรมการคุมสอบหรือคณะกรรมการด าเนินการ
สอบวดัความรู้ฯ จะบนัทึกไวท่ี้กระดาษค าตอบโดยท่ีผูส้อบอาจจะไม่ไดรั้บทราบก็ไดแ้ละจะไม่พิจารณา
ตรวจกระดาษค าตอบทุกรายวิชา นอกจากน้ีจะตดัสิทธ์ิการสมคัรเขา้ศึกษาในสถาบนัอุดมศึกษาต่อไปอีก 3 
ปี‛ (หนา้ 96, ระเบียบการสมคัรสอบวดัความรู้เพื่อสมคัรเขา้ศึกษาในสถาบนัอุดมศึกษา, 2547) 
 

นอกจากน้ีในส่วนของโรงเรียนและสถาบนัการศึกษาต่างก็มีการตั้งมาตรการเพ่ือป้องกนัปัญหาการ
ทุจริตการสอบท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดเ้ช่นกนั จากท่ีกล่าวมาน้ีไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงการตระหนกัในปัญหาเก่ียวกบัการ
ทุจริตการสอบท่ีมีอยูใ่นสงัคมไทย แต่ถึงแมว้า่จะมีการตั้งมาตรการใดๆ ข้ึนมาก็ตาม ก็ไม่สามารถท่ีจะป้องกนัการ
ทุจริตการสอบท่ีเกิดข้ึนไดท้ั้งหมด  
 นอกจากน้ีพฤติกรรมการทุจริตการสอบท่ีเกิดข้ึนยงัส่งผลกระทบตอ่สงัคมโดยภาพรวม ซ่ึงการวดัระดบั
ความรู้ความสามารถท่ีจดัข้ึนในระดบัต่างๆ นั้นไม่สามารถจ าแนกผูท่ี้มีความสามารถในระดบัต่างๆ ไดอ้ยา่ง
ชดัเจน เน่ืองมาจากการทุจริตการสอบท่ีเกิดข้ึนเป็นส่ิงท่ีท าใหก้ารวดัระดบัความรู้ความสามารถนั้นมีประสิทธิภาพ
ลดลง นอกจากน้ีการทุจริตการสอบยงัเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตในรูปแบอ่ืนๆ ในสถานท่ีต่างๆ อาทิเช่น ตามบริษทั



หรือแมแ้ต่ในหน่วยงานราชการก็ตาม (Nonis & Swift, 2001) ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ผูท่ี้เคยมีพฤติกรรมทุจริตนการ
สอบในช่วงท่ียงัศึกษาอยูแ่ลว้ส าเร็จนั้นจะไดรั้บการปลูกฝังใหมี้นิสยัท่ีทุจริตในส่ิงต่างๆ ไดเ้ม่ือเป็นผูใ้หญ่ 

 ดว้ยเหตุน้ีทางผูว้จิยัจึงสนใจในเร่ืองพฤติกรรมการทุจริตการสอบ โดยทางผูว้จิยัไดเ้ลือกกลุ่มตวัอยา่ง
เป็นนิสิต นกัศึกษาระดบัปริญญาตรีในมหาวทิยาลยัต่างๆ เน่ืองจากในอนาคตนิสิต นกัศึกษากลุ่มน้ีจะเป็นคนรุ่น
ใหม่ท่ีเป็นก าลงัส าคญัในการพฒันาประเทศต่อไป ดงันั้นทางผูว้จิยัจึงสนใจวา่คนกลุ่มน้ีมีพฤติกรรมการทุจริตการ
สอบมากหรือนอ้ยเพียงใด ลกัษณะการทุจริตการสอบของคนกลุ่มน้ีเป็นอยา่งไร การอนุมานสาเหตุท่ีตดัสินใจ
ทุจริตการสอบเป็นอยา่งไร และมีปัจจยัทางจิตวทิยาใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตการสอบบา้ง 

 
 

ทฤษฎีและแนวคิดทีเ่กีย่วข้อง 
 
การทุจริตในการสอบ 
 
นิยามของการทุจริตการสอบ 
 การทุจริต (Dishonesty) หมายถึง การโกง เช่น ทุจริตในการสอบ, คดโกง, ฉอ้โกง เช่น ทุจริตต่อหนา้ท่ี 
(พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน, 2539) 
  การโกง (Cheating) หมายถึง การใชอุ้บายหรือเล่ห์เหล่ียมหลอกลวง เช่น โกงเงิน (พจนานุกรมฉบบั
ราชบณัฑิตยสถาน, 2539) 
 การโกง (Cheating) คือ การไดส่ิ้งท่ีมีค่าโดยใชก้ลอุบายหรือเล่ห์เหล่ียม โดยฝ่าฝืนกฎท่ีตั้งไวอ้ยา่งไม่
ซ่ือสตัย ์(Merriam – Webster’s Collegiate Dictionary, 1993 อา้งถึง Cizek, 1999) 
 การโกงการสอบ (Cheating on tests) คือ ความพยายามท่ีจะแสดงใหเ้ห็นวา่ใครคนใดคนหน่ึงมีความรู้
โดยวธีิการหลอกลวงหรือใชเ้ล่ห์เหล่ียมต่างๆ (Cizek, 1999) 
 ดงันั้น สามารถสรุปไดว้า่ การทุจริตในการสอบหมายถึง ความพยายามหรือพฤติกรรมท่ีแสดงใหค้นอ่ืน
รู้วา่ตนเองหรือผูอ่ื้นท่ีตนช่วยเหลือมีความรู้ท่ีวดัไดจ้ากการสอบโดยใชก้ลอุบายหรือเล่ห์เหล่ียมต่างๆ  
 
ประเภทของการทุจริตในการสอบ 
 ผูว้จิยัแบ่งประเภทของการทุจริตในการสอบดว้ยวธีิ 2 วธีิคือ 
1.   การทุจริตในการสอบสามารถแบ่งตามประเภทของผูท่ี้ไดค้ะแนนเพ่ิมได ้2 วธีิคือ 

1.1 การทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหต้นเอง หมายถึง การทุจริตเพื่อเพ่ิมคะแนนของการสอบใหต้นเองไม่วา่
ดว้ยวธีิใดก็ตาม เช่น การน ากระดาษบนัทึกเขา้หอ้งสอบ, การลอกค าตอบของผูอ่ื้น, การรับโพย
ค าตอบจากผูอ่ื้น เป็นตน้ 

1.2 การทุจริตเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น หมายถึง การทุจริตเพื่อเพ่ิมคะแนนการสอบใหแ้ก่ผูอ่ื้นโดยท่ีตนเอง
ไม่ไดรั้บคะแนนการสอบเพ่ิมข้ึนแต่อยา่งใด เช่น การบอกค าตอบของขอ้สอบใหแ้ก่เพ่ือน, การส่ง
สญัญาณท่ีแสดงถึงค าตอบใหแ้ก่เพ่ือน เป็นตน้ 

2.  การทุจริตในการสอบอาจแบ่งไดต้ามจ านวนผูเ้ขา้ร่วมในการทุจริต คือ 



2.1 การทุจริตท่ีท าโดยคนเดียว เช่น การจดบนัทึกเขา้หอ้งสอบ, การแอบดูขอ้สอบก่อนเขา้หอ้ง
สอบ, การแอบดูค าตอบจากกระดาษค าตอบของผูร่้วมสอบ เป็นตน้ 

2.2 การทุจริตท่ีท ามากกวา่หน่ึงคน เช่น การรับส่งโพยค าตอบ, การส่งสญัญาณต่างๆ จากผูใ้หล้อก
ค าตอบไปสู่ผูล้อกค าตอบ 

 การแบ่งทั้ง 2 วธีิสามารถรวบรวมภาพคร่าวๆ ดงัต่อไปน้ี (ตารางท่ี1 – 1) 
 
ตารางท่ี 1 – 1 ภาพแสดงประเภทของการทุจริตในการสอบด้วยการแบ่งท้ัง 2 วิธี 
 
 

 ประเภทของผูท่ี้ไดค้ะแนนเพ่ิม 
 ประเภทของจ านวนท่ีเขา้ร่วมการทุจริต 
 

ดงันั้นโดยภาพรวมแลว้ ผูว้จิยัแบ่งการทุจริตการสอบออกเป็น 3 ประเภทดว้ยกนั คือ 
1. การทุจริตท่ีท าโดยคนเดียว 
2. การทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง แต่อาศยัการช่วยเหลือจากผูอ่ื้น 
3. การทุจริตเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
 
ความถ่ีของการทุจริตในการสอบ 
 ความถ่ีของการทุจริตการสอบในนกัศึกษามหาวทิยาลยัในประเทศสหรัฐอเมริกาสูงข้ึนตลอดหลาย
ทศวรรษท่ีผา่นมา แสดงใหเ้ห็นดงัตารางท่ี 1 - 2 
 จากตารางดงักล่าวจะเห็นไดว้า่การทุจริตการสอบในประเทศสหรัฐอเมริกาสูงข้ึนตลอดหลายปีท่ีผา่นมา
จนปัจจุบนัน้ีถือวา่สูงมาก (ตั้งแต่ 60% ข้ึนไป) 
 จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น ไดพ้ดูถึงการทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนเองเท่านั้น แต่ McCabe & Trevino 
(1996 อา้งถึง Cizek, 1999) ไดว้จิยัเก่ียวกบัอตัราการทุจริตการสอบทั้งเพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนเอง และช่วยเหลือ
ผูอ่ื้น ทั้งการทุจริตแบบท าคนเดียวหรือหลายคน โดยเปรียบเทียบระหวา่งปี 1961 และปี 1991 เป็นดงัตาราง 1 – 3 
 
 
 
 
 

ประเภทท่ี 1 ประเภทท่ี 2 ประเภทท่ี 3 

การทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
การทุจริตเพื่อ 
ช่วยเหลือผูอ่ื้น 

การทุจริตท่ีท า 
โดยคนเดียว 

การทุจริตท่ีท ามากกวา่ 1 คน 



ตารางท่ี 1 – 2 การวิจัยต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตการสอบในนักศึกษามหาวิทยาลยัในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเรียงตามล าดบัเวลา (ประยกุต์จาก Cizek, 1999 และ Jensen et. al., 
2002) 
 

ในสหรัฐอเมริกา 

ปีท่ีวจิยั อา้งอิงจาก 
กลุ่ม

ตวัอยา่ง 
แหล่งของกลุ่มตวัอยา่ง 

การออกแบบ
วจิยั 

อตัราส่วนผูทุ้จริตการสอบ 

1941 Drake (1941 อา้งถึง Jensen et. al., 2002) 126 วทิยาลยัหญิง ส ารวจ 23% 
1952 Goldsen (1960 อา้งถึง Jensen et. al., 2002) - - - 38% 
1960 Goldsen (1960 อา้งถึง Jensen et. al., 2002) - - - 49% 
1972 Smith, Ryan, & Diggins (1972 อา้งถึง Cizek, 1999) 112 วทิยาลยัในชนบทสองแห่ง ส ารวจ 70% ในเพศชาย และ 63% ในเพศหญิง 
1980 Baird (1980 อา้งถึง Cizek, 1999) 200 - ส ารวจ 75.5% 
1982 Singhal (1982 อา้งถึง Cizek, 1999) 364 นกัเรียนเกษตร, เทคโนโลย ีและวศิวกรรม ส ารวจ 56% 

1986 
Stern, & Haylicek (1986 อา้งถึง Cizek, 1999) 314 มหาวทิยาลยั Midwestern ส ารวจ 82% 
Haines, Diekhoff, LaBeff, & Clark (1986 อา้งถึง 
Cizek,1999) 

380 
มหาวทิยาลยัภายในรัฐขนาดเลก็ ปริญญาตรี 

ส ารวจ 
54.1% 

1989 Jendrek (1989 อา้งถึง Jensen et. al., 2002) - - - ระหวา่ง 40% ถึง 60% 

1992 
Davis, Grover, Becker, & McGregor  (1992) 

6,000 
วทิยาลยั 35 แห่ง 

ส ารวจ 
แต่ละวทิยาลยัมีอตัราส่วนต่างกนัตั้งแต่
ต ่าสุด 9% จนถึงสูงสุด 64% 

Jendrek (1992 อา้งถึง Cizek,1999) 776 มหาวทิยาลยัขนาดกลาง ปริญญาตรี ส ารวจ 74% 

1994 
kerdvliet (1994 อา้งถึง Cizek, 1999) 

443 
มหาวทิยาลยัขนาดใหญ่ นกัศึกษา
เศรษฐศาสตร์ 

ส ารวจ 
42% 



ปีท่ีวจิยั อา้งอิงจาก 
กลุ่ม

ตวัอยา่ง 
แหล่งของกลุ่มตวัอยา่ง 

การออกแบบ
วจิยั 

อตัราส่วนผูทุ้จริตการสอบ 

1995 
Davis, & Ludvigson  (1995) 
 

2,153 
นกัศึกษาในระดบัปริญญาตรีชั้นปีท่ี 3 และ 
ปีท่ี 4 

ส ารวจ 
ตั้งแต่ 42% ถึง 64% 

1996 

Hollinger, & Lanza – Kaduce (1996 อา้งถึง Cizek, 
1999) 

1,672 
มหาวทิยาลยัขนาดใหญ่แถมตะวนัออกเฉียง
ใต ้

ส ารวจ 
68.1% 

Mixon, & Mixon (1996 อา้งถึง Cizek, 1999) 157 นกัเรียนบริหารธุรกิจ ส ารวจ 62% 
Diekoff et. al. (1996 อา้งถึง Cizek, 1999) 474 นกัเรียนจิตวทิยาและสงัคมวทิยาปีท่ี 1 ส ารวจ 61.2% 

2000 
Lupton, Chapman, & Weiss (2000) 

443 
นกัศึกษาดา้นธุรกิจ ในมหาวทิยาลยั 
Colorado State 

ส ารวจ 
55.4 % 

2002 Lupton & Chapman (2002) 443 นกัศึกษาในมหาวทิยาลยั Colorado State ส ารวจ 55% 
ในประเทศอ่ืนๆ 

1994 Davis, Noble, Zak & Dreyer (1994 อา้งถึง Cizek,1999) 49 Charles Sturt University ในองักฤษ ส ารวจ 4% 

1995 

Franklyn – Strokes, & Newstead (1995 อา้งถึง Cizek, 
1999) 

112 
นกัเรียนสาขาจิตวทิยาในองักฤษ 

ส ารวจ 
20% - 39% 

Poltorak (1995 อา้งถึง Lupton & Chapman, 2002) 
- 

นกัเรียนเทคนิคปี 2 ใน 4 มหาวทิยาลยัใน
รัสเซีย 

ส ารวจ 
80% 

1996 
Newsteed, Franklyn – Stokes, & Armstead (1996 อา้ง
ถึง Cizek, 1999) 

943 
นกัเรียนสาขาต่างๆ ในมหาวทิยาลยัใน
องักฤษ 

ส ารวจ 
29% - 56% 

2000 Lupton, Chapman, & Weiss (2000) 192 นกัศึกษาธุรกิจ ในมหาวทิยาลยัในโปแลนด ์ ส ารวจ 83.7 % 
2002 Lupton & Chapman (2002) 174 นกัศึกษาจาก 2 มหาวทิยาลยัในรัสเซีย ส ารวจ 64% 



ตารางท่ี 1 – 3 อัตราส่วนของการทุจริตการสอบรูปแบบต่างๆ ในสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบระหว่างปี 1961 
และปี 1991 (McCabe & Trevino, 1996 อ้างถึง Cizek, 1999)  
 

รูปแบบการทุจริต 
อตัราส่วนของนกัศึกษา 

1961 1991 
คดัลอกค าตอบจากนกัศึกษาคนอ่ืนระหวา่งการสอบ 26 52 
ช่วยเหลือผูอ่ื้นในการทุจริตการสอบ 23 37 
น าบนัทึกเขา้หอ้งสอบ 16 27 
 
 จะเห็นไดว้า่ ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นการทุจริตในทุกๆ รูปแบบเพ่ิมข้ึนตลอดช่วง 30 ปีท่ีผา่นมาไม่
วา่จะเป็นการทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนเอง หรือทุจริตเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นก็ตาม 
 Jensen et. al. (2002) ไดใ้หน้กัศึกษาตอบค าถามวา่เคยลอกหรือเคยใหล้อกขอ้สอบมากนอ้ยแค่ไหนใน
รอบปีท่ีผา่นมา โดยตอบ 1 เม่ือไม่เคยท า ตอบ 2 เม่ือเคยท าหน่ึงคร้ัง ตอบ 3 เม่ือเคยท า 2 – 5 คร้ัง ตอบ 4 เม่ือเคยท า 
6 – 9 คร้ัง และตอบ 5 เม่ือเคยท าตั้งแต่ 10 คร้ังข้ึนไป ผลออกมาดงัตารางท่ี 1 – 4 
 
ตารางท่ี 1 – 4  ระดับการลอกและให้ลอกข้อสอบในนักเรียนมธัยมศึกษาตอนปลายและนักศึกษามาวิทยาลยั 
(Jensen et. al., 2002) 
 

รูปแบบของพฤติกรรม 
ค่าเฉล่ียในนกัเรียนมธัยมศึกษา

ตอนปลาย 
ค่าเฉล่ียในนกัศึกษา

มหาวทิยาลยั 
การลอกค าตอบระหวา่งการสอบ 2.27 1.50 
การใหล้อกค าตอบระหวา่งการสอบ 2.11 1.40 
 
 จะเห็นวา่นกัศึกษามหาวทิยาลยัโดยเฉล่ียจะเคยลอกขอ้สอบในรอบปีท่ีผา่นมา 
 ส่วนขอ้มูลของประเทศไทยนั้น ผูว้จิยัไดพ้ยายามคน้หาการวจิยัเร่ืองการสอบในประเทศไทยแลว้ แต่
ผูว้จิยัไม่พบการวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตการสอบ 
 
วิธีการทุจริตในการสอบและความถ่ีในการทุจริตวิธีต่างๆ 

Cizek (1999) ไดแ้บ่งวธีิการทุจริตออกเป็นหมวดใหญ่ๆ 3 หมวดดว้ยกนั 
1. การทุจริตโดยรับส่งขอ้มูลดว้ยกนัระหวา่งเพ่ือน (Giving, Taking and Receiving) เป็นการทุจริตโดยคนหน่ึง

ส่งขอ้มูลไปใหอี้กคนหน่ึงระหวา่งการสอบ โดยส่วนมากจะเป็นการส่งค าตอบจากคนท่ีมีความรู้ไปยงัคนท่ี
ไม่มีความรู้ แต่ตอ้งการท่ีจะตอบขอ้สอบถูก วธีิในการรับส่งขอ้มูลน้ีมีมากมาย เช่น การบอกค าตอบกนัใน
หอ้ง, การส่งสญัญาณต่างๆ เช่น ส่งเสียงดงั การโยกปากกา เป็นตน้, การใชโ้ทรศพัทมื์อถือ เป็นตน้ 

2. การทุจริตโดยน าขอ้มูลหรือเคร่ืองมือต่างๆ ท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบ (Using Forbidden Material or 
Information) เป็นการน าบนัทึกต่างๆ หรือเคร่ืองมือท่ีช่วยในการสอบเขา้ไปใชใ้นหอ้งสอบ เช่น จดบนัทึก



ตามร่างกายเขา้หอ้งสอบ, จดบนัทึกใส่กระดาษเขา้หอ้งสอบ, แอบน าเคร่ืองคิดเลขเขา้หอ้งสอบโดยไม่ไดรั้บ
อนุญาต เป็นตน้ 

3. การทุจริตโดยอาศยัขอ้บกพร่องจากกระบวนการสอบ (Circumventing or Taking Advantage of the Testing 
Process) เป็นวธีิการโกงขอ้สอบโดยการเอาเปรียบผูอ่ื้นจากความก ากวมของกระบวนการสอบ เช่น การติด
สินบนเจา้หนา้ท่ีคุมสอบ, การสลบักระดาษค าตอบ, การเปล่ียนช่ือของกระดาษค าตอบผูอ่ื้นใหเ้ป็นของตนเอง
, การลอกขอ้สอบระหวา่งท่ีผูคุ้มสอบไม่อยู,่ การแอบดูขอ้สอบก่อนเขา้สอบ เป็นตน้ 

ถึงแมว้า่การทุจริตจะแบ่งออกเป็น 3 ประเภทดว้ยกนั แต่ลกัษณะรายละเอียดของแต่ละประเภทไดมี้การ 
พฒันาข้ึนไปเร่ือยๆ เช่น การรับส่งขอ้มูลดว้ยกนัระหวา่งเพ่ือน อาจมีการใชป้ากกาท่ีใชแ้วน่บางประเภทถึง
สามารถเห็นได ้เป็นตน้ 
 นอกจากน้ีปัจจุบนัมีเวบไซตท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการทุจริตในการสอบ ซ่ึงเวบไซตเ์หล่าน้ีไม่ไดบ้อกวา่จะตอ้ง
โกงอยา่งไร แต่เวบไซตเ์หล่าน้ีจะรวบรวมบทความต่างๆ จากหลายสาขาอาชีพท่ีมีผูท้  าไวก่้อนแลว้ แลว้เปิดให้
ผูอ่ื้นสามารลอกบทความเหล่าน้ีไดโ้ดยตอ้งเสียค่าบริการเขา้ไป (Cizek, 1999) 
 ส่วนความถ่ีของการลอกประเภทต่างๆ นั้น Stern & Havlicek (1986 อา้งถึง Cizek, 1999) ไดจ้ดัท า
วธีิการโกงประเภทต่างๆ แลว้หาอตัราส่วนของคนท่ีเคยใชว้ธีิต่างๆ ไดด้งัตาราง 1 – 5 
 
 
ตารางท่ี 1 – 5 การรายงานของนักศึกษาเก่ียวกับพฤติกรรมการโกงประเภทต่างๆ (Stren & Havlicek, 1986 
อ้างถึง Cizek, 1999) 
 

วธีิการโกง ร้อยละของนกัศึกษาท่ีเคยท า 
Asking another student for the questions to a test that he or she has taken but you 
have not yet taken 

76 

Copying from another student during a quiz or examination 71 
Permitting another student to look at your answer sheet during a quiz or 
examination  

65 

Asking another student for the answers to a test that he or she has taken and you 
have not yet taken 

53 

Previewing and examination from an illegal ‚test file‛ 41 
Delaying taking and exam or turning in a paper late with a false excuse 41 
Copying from a crib sheet during a closed – book test of quiz 24 
Marking two answers on a hand – scored answer sheet when the directions 
permit only one 

24 

Claming to have handed in a paper or examination when you did not  10 
Taking an examination in place of another student 6 
Getting an advance copy of an exam by having a student who is not enrolled ‚sit 
in‛ for the exam and not turn in the paper 

4 



 
 เราจะเห็นวา่การถามค าตอบผูอ่ื้นท่ีเขารู้อยูแ่ลว้, การคดัลอกค าตอบจากผูอ่ื้น, การเปิดขอ้สอบใหผู้อ่ื้นดู
นั้น มีนกัศึกษาเคยท ามามากกวา่ก่ึงหน่ึงของทั้งหมดซ่ึงทั้งหมดน้ีเป็นวธีิท่ีง่าย ขณะเดียวกนัก็มีวธีิการท่ีมีความเส่ียง
และยุง่ยาก เช่น การเขา้สอบแทน หรือการน ากระดาษค าตอบจากคนท่ีเขา้สอบแต่ไม่ใช่คนท่ีลงทะเบียนมาใช ้เป็น
ตน้ 
 นอกจากน้ี  Davis, Grover, Becker, & McGregor (1992) ไดส้ ารวจกลุ่มตวัอยา่งระดบัมหาวทิยาลยั
จ านวนกวา่ 6,000 คน พบวา่วธีิการทุจริตการสอบท่ีมีอตัราสูงท่ีสุดถึง 80 % คือ การมองกระดาษค าตอบของคน
ใกล้ๆ  หรือส่งโนต้ค าตอบใหก้นั ส่วนวธีิกาทุจริตการสอบท่ีเหลืออีก 20 % ถดัมา มีดงัน้ี 
1. We worked out a system of hand and feet positions. 
2. Each corner of the desk top matched an answer – A, B, C, or D. We simply touched the corner we thought 

was the right answer. 
3. I had a copy of the test and looked up the answers ahead of time and memorized them. 
4. We traded papers during the test and compared answer. 
5. Opened my book and looked up the answers. 
6. I hid a calculator down my pants. 
7. The answers were tape recorded before the test and I just took my Walkman to class and listened to the 

answers during the test. 
8. I’ve done everything from writing all the way up my arm to having notes in a plastic bag inside my mouth. 
9. I would make a paper flower, write notes on it, and then pin it on my blouse. 
 โดยสรุปแลว้ พบวา่การแอบมองค าตอบ หรือการลอกขอ้สอบจากเพื่อนถือวา่เป็นวธีิการท่ีนิยมมากท่ีสุด 
ส าหรับขอ้มูลเพ่ิมเติมเก่ียวกบัวธีิการทุจริตการสอบ สามารถหาไดเ้พ่ิมเติมท่ี Cizek (1999 หนา้ 37-58) 
 
การอนุมานสาเหตใุนการทุจริตการสอบ 
 การวจิยัเก่ียวกบัการอนุมานสาเหตุในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง พบวา่การอนุมาน
สาเหตุของการทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง คือ ความกงัวลเร่ืองผลการเรียน และเวลาเตรียมตวัในการสอบ
ไม่เพียงพอ (Cizek, 1999) 
 มีงานวจิยัท่ีไดค้น้หาการอนุมานสาเหตุในการทุจริตการสอบเพื่อเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง เช่น Drake 
(1941 อา้งถึง Davis et al., 1992) ไดร้ะบุวา่ความเครียดและความกดดนัท่ีตอ้งการจะไดผ้ลการเรียนท่ีดีเป็นสาเหตุ
ท่ีกลุ่มตวัอยา่งอนุมานในการทุจริตในการสอบ  
 Smith, Ryan, & Diggins (1972 อา้งถึง Cizek, 1999) พบวา่ในเพศชายมีเหตุผลในการทุจริตการสอบเพื่อ
เพ่ิมคะแนนแก่ตนเองตามล าดบัคือ เพ่ือจะไดจ้บการศึกษา, เพื่อใหไ้ดผ้ลการเรียนดี, งานเยอะ, ไม่มีเวลาเตรียมตวั
ในการสอบมากเพียงพอ ส่วนในเพศหญิงก็ไม่มีความแตกต่างมากนกัในล าดบัการระบุสาเหตุในการทุจริตการ
สอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
 Keller (1976 อา้งถึง Davis et al., 1992) ระบุวา่ 69 % ของกลุ่มตวัอยา่งในงานวจิยันั้นระบุวา่ความกดดนั
ท่ีตอ้งการจะไดผ้ลการเรียนท่ีดีเป็นเหตผุลในการโกงการสอบ 



 Baird (1980 อา้งถึง Cizek, 1999) พบวา่เหตุผลในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหต้นเอง เรียง
ตามล าดบัจากมากไปนอ้ย เป็นดงัน้ี แข่งขนัเพื่อใหไ้ดผ้ลการเรียนดี (35 %) ไม่มีเวลาเตรียมตวัเพียงพอ (33 %) งาน
เยอะมากเกินไป (26 %) และเหตผุลอ่ืนๆ (22 %) 
 Stevens & Stevens (1987 อา้งถึง Cizek, 1999) พบวา่กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่อธิบายสาเหตุในการโกง
การสอบวา่ การทุจริตการสอบนั้นใชค้วามพยายามนอ้ย นอกจากน้ียงัรับรู้วา่เป็นหนทางท่ีดีท่ีสุดในการไดส่ิ้งท่ีดี 

Davis & Ludvigson (1995) พบวา่ เหตุผลในการทุจริตการขอ้สอบ คือ ฉนัเรียนจริงๆ แต่ฉนัทุจริตการ
สอบเพ่ือเพ่ิมคะแนน (29.5 %) งานท่ีฉนัท ารบกวนเวลาเรียน (14.28 %) ปกติฉนัไม่ไดเ้รียน (13.60 %) ฉนัทุจริต
การสอบเพือ่ใหเ้กรดเฉล่ียสะสมของฉนัดีข้ึน เพ่ือไวใ้ชใ้นการสมคัรงาน (8.16 %) ฉนัรู้สึกกดดนัจากพอ่แม่ท่ี
ตอ้งการใหไ้ดผ้ลการเรียนท่ีดี จึงตอ้งทุจริตการสอบ (6.80 %) นอกจากน้ียงัมีเหตุผลอ่ืน เช่น ตอ้งการสอบผา่น, 
วชิาเรียนหนกัมาก, วติกกงัวล, ไม่แน่ใจค าตอบของตนเอง และอ่ืนๆ 

Genereux & McLeod (1995 อา้งถึง Cizek, 1999) ไดแ้บ่งเหตผุลของการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนน
ตนเองออกเป็น 2 ประเภท คือ การทุจริตการสอบโดยมีการเตรียมการไวล่้วงหนา้ และการทุจริตการสอบโดย
ไม่ไดมี้การเตรียมการล่วงหนา้ ถึงแมว้า่ล าดบัความส าคญัของเหตุผลในการทุจริตการสอบทั้ง 2 ประเภทไม่
เหมือนกนั แต่ 5 เหตุผลแรกของการทุจริตโดยมีการเตรียมการไวล่้วงหนา้ และการทุจริตการสอบโดยไม่ไดมี้การ
เตรียมไวล่้วงหนา้ คือรับรู้วา่ผูส้อนไม่สนใจผลการเรียนของเรา, ตอ้งไดผ้ลการเรียนดีเพ่ือท่ีจะไดทุ้นการศึกษาต่อ, 
ความไม่ยติุธรรมในการสอบ, ความไม่ระมดัระวงัของผูคุ้มสอบ และผลกระทบของระดบัผลการเรียนต่อเป้าหมาย
ระยะยาว 
 Zastrow (1970 อา้งถึง Cizek, 1999) พบวา่กลุ่มตวัอยา่งระดบัมหาวทิยาลยัส่วนใหญ่ระบุสาเหตุในการ
ทุจริตการสอบเพื่อเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองวา่ เป็นเพราะแรงกดดนัเพ่ือใหไ้ดผ้ลการเรียนท่ีดี แต่ Zastrow ไดร้ะบุวา่
สาเหตุอีกอยา่งหน่ึงท่ีกลุ่มตวัอยา่งระบุ คือ ความไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได ้(Self-handicap) เช่น ตอ้งแบ่งเวลา
ไปท างานพิเศษ, ตอ้งท างานกิจกรรมมาก, ไม่มีเวลาเตรียมตวัอ่านหนงัสือ เป็นตน้ 
 Haines, Diekhoff, LaBeff, & Clark (1986 อา้งถึง Cizek, 1999) ไดส้ ารวจการระบุสาเหตุ โดยเช่ือวา่การ
ระบุสาเหตใุนการทุจริตการสอบโดยส่วนใหญ่จะเป็นการระบุสาเหตุท่ีเรียกวา่ การท าใหเ้ป็นกลาง (Neutralization) 
ซ่ึงหมายถึงการระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบวา่เป็นเพราะการกระท าท่ีไม่เหมาะสมของคนอ่ืนหรือส่ิงอ่ืน 
โดยเหตุผลของกลุ่มท่ีมีการระบุสาเหตุแบบการท าใหเ้ป็นกลาง 10 อนัดบัแรก มีดงัน้ี (ตารางท่ี 1 - 6) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 1 - 6 10 อันดับการระบุสาเหตขุองการโกงการสอบกลุ่มการท าให้เป็นกลาง (Haine, Diekhoff, 
LaBeff, & Clark, 1986 อ้างถึง Cizek, 1999) 
 
อนัดบัท่ี การระบุสาเหตุแบบท าใหเ้ป็นกลาง 

1 อาจารยใ์หง้านมากจนเกินไป 
2 อาจารยอ์อกจากหอ้งขณะท่ีมีการสอบ 
3 เพื่อนขอร้องใหฉ้นัทุจริตและฉนัไม่อาจปฏิเสธได ้
4 ดูเหมือนวา่อาจารยไ์ม่ค่อยจะสนใจวา่ฉนัจะเรียนรู้เร่ืองหรือไม่ 
5 เน้ือหาในการเรียนไม่มีประโยชนใ์นการสอบ 
6 เน้ือหาในการเรียนยากเกินไป 
7 ดูเหมือนวา่ทุกคนจะทุจริต 
8 ฉนัจะไม่ไดรั้บทุนการศึกษา ถา้ฉนัไม่ไดผ้ลการเรียนดีกวา่น้ี 
9 ไม่มีเวลาอ่านหนงัสือ เพราะฉนัตอ้งท างานใหก้บัโรงเรียน 
10 คนท่ีอยูข่า้งฉนัไม่ระวงัปล่อยใหฉ้นัลอกได ้

 
 อยา่งไรก็ตาม การระบุสาเหตุในการทุจริตการสอบไม่ไดเ้กิดจากการท าใหเ้ป็นกลางเพียงอยา่งเดียว เช่น 
การระบุวา่ ถา้เขาท าขอ้สอบเองจะไดรั้บประโยชน์นอ้ยกวา่การทุจริตการสอบ (Greene & Saxe, 1992 อา้งถึง 
Cizek, 1999) หรือนกัศึกษาท่ีข้ีเกียจ แต่ตอ้งการไดผ้ลการเรียนท่ีดีจะตอ้งทุจริตการสอบ (Moffatt, 1990 อา้งถึง 
Cizek, 1999) 
 โดยสรุปแลว้ การระบุสาเหตุในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง สามารถแบ่งไดเ้ป็น 4 
ประเภทคือ 

1. การระบุสาเหตุวา่ตอ้งการผลท่ีไดจ้ากการทุจริต (Reward) หมายถึง การระบุสาเหตุในการทุจริตการ
สอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง วา่เพ่ือผลท่ีไดจ้ากการทุจริต เช่น การไดค้ะแนนดี การไม่สอบตก 

2. การระบุสาเหตุแบบการท าใหเ้ป็นกลาง (Neutralization) หมายถึง การระบุสาเหตุของการทุจริตการ
สอบวา่เป็นเพราะการกระท าท่ีไม่เหมาะสมของคนอ่ืนหรือส่ิงอ่ืน โดยองคป์ระกอบน้ีจะไม่เก่ียวขอ้งกบัการระบุ
สาเหตุวา่เป็นเพราะตนเองไม่สามารถเรียนหรือสอบไดอ้ยา่งเตม็ท่ี (Self-handicap) เช่น คนส่วนใหญ่ทุจริต, 
อาจารยใ์หง้านมากเกินไป 

3. การระบุสาเหตุวา่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได ้ (Self-handicap) หมายถึง การระบุสาเหตุของการ
ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง วา่เกิดจากตนเองมีภารกิจอ่ืน หรืองานอ่ืน จนไม่สามารถเรียนไดอ้ยา่ง
เตม็ท่ี ซ่ึงเป็นเหตุใหทุ้จริตการสอบ เช่น ตอ้งท ากิจกรรมมาก, ตอ้งช่วยเหลือทางบา้น 

4. การระบุสาเหตุวา่ตอ้งการทา้ทาย (Challenging) หมายถึง การระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบ
เพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง วา่เพ่ือจะลองเส่ียง ลองทา้ทาย การควบคุมการสอบ 
 Blackburn & Miller (1996 อา้งถึง Cizek, 1999) ไดห้าสหสมัพนัธ์ระหวา่งการทุจริตการสอบกบัแหล่ง
ของแรงจูงใจในการทุจริตการวา่เป็นภายในหรือภายนอก พบวา่การทุจริตการสอบมีสหสมัพนัธ์ทางบวกขนาด
ปานกลาง (r = .38) กบัแรงจูงใจภายใน กล่าวคือคนส่วนใหญ่จะอนุมานสาเหตขุองการทุจริตการสอบวา่เกิดจาก
แรงจูงใจภายในตนเอง 



 ในทางตรงกนัขา้ม Forsyth, Pope, & McMillan (1985 อา้งถึง Davis et al., 1992) ไดว้เิคราะห์การ
อนุมานสาเหตขุองการทุจริตการสอบเม่ือเปรียบเทียบระหวา่งผูท่ี้ทุจริตการสอบกบัผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบพบวา่ 
การอนุมานสาเหตุภายนอกของผูทุ้จริตการสอบสูงกวา่อยา่งมีนยัส าคญัเม่ือเปรียบเทียบกบัผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบ  

Davis, Grover, Becker, & McGregor (1992) ไดร้ะบุสาเหตุในการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
โดยเหตุผลท่ีกลุ่มตวัอยา่งกล่าวถึงมากท่ีสุดคือ เพราะวา่เธอหรือเขาเป็นเพ่ือนซ่ึงมีมากถึงประมาณ 80 % ส่วน
สาเหตุอ่ืนๆ ท่ีกลุ่มตวัอยา่งตอบตรงกนัหลายๆ คน จะกล่าวถึงในตารางท่ี 1-7 
 
ตารางท่ี 1 - 7 ล  าดับการระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืน (Davis et al., 1992) 
 
ล าดบัท่ี เหตผุล 

1 เขาเป็นเพื่อนของฉนั 
2 เขาใหญ่กวา่ฉนั 
3 ฉนัรู้วา่เขาตอ้งการคะแนนดีเพ่ือจะไดไ้ม่สอบตก 
4 ฉนัไม่อยากใหเ้ขาอารมณ์เสียใส่ฉนั 
5 เขาหล่อมากๆ / เธอสวยมากๆ 
6 เขาอาจจะช่วยเราทุจริตบา้งในคราวหนา้ 
7 ไม่มีเหตุผลอะไรพิเศษ การใหล้อกไม่ไดล้ าบากอะไรมาก ฉนัก็ท าไม่ได ้เธอก็คงท าไม่ได ้
8 ฉนัรู้วา่เขาตั้งใจเรียนแลว้ แต่ขอ้สอบมนัยากจริงๆ 
9 ฉนัไม่ชอบครู และฉนัรู้วา่ถา้ฉนัถูกจบัแลว้ก็ไม่มีอะไรเกิดข้ึน 

 
 Stevens & Stevens (1987 อา้งถึง Cizek, 1999) ไดส้ ารวจถึงการระบุสาเหตใุนการไม่ทุจริตการสอบ ซ่ึง
เหตผุลส าคญัก็คือค่านิยมและความเช่ือส่วนบุคคล 
 Newstead et al. (1996) ไดส้ ารวจเหตุผลของการทุจริตการสอบ (ทั้งการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนน
ใหแ้ก่ตนเอง และการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น) และการไม่ทุจริตการสอบ โดยส ารวจเป็นความถ่ีท่ีกลุ่ม
ตวัอยา่งระบุวา่เป็นเหตุผลของการทุจริตการสอบ (ใหก้ลุ่มตวัอยา่งเลือกอนัใดอนัหน่ึง) ซ่ึงไดด้งัต่อไปน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 1 - 8 ความถ่ีของเหตผุลของการโกงและไม่โกงการสอบ (Newstead et al., 1996) 
 

เหตผุลในการโกงการสอบ เหตผุลในการไม่โกงการสอบ 
เหตผุล ความถ่ี เหตผุล ความถ่ี 

Time pressure 21 It is immoral or dishonest. 20 
To increase the mark 

20 
Situation did not arise or was not 
applicable to my course. 

20 

Everybody does it. 16 It was unnecessary or pointless. 17 
To help a friend 14 It would devalue my achievement. 10 
Laziness 9 I never thought of it. 9 
Other 5 Fear of detection or punishment 6 
Fear of failure 4 Personal pride 5 
Peer pressure 1 It would be unfair to other students. 5 
Monetary reward 0 I would not know how to go about it. 4 
  Other 3 
 
 
ความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตการสอบกับตัวแปรต่างๆ 
 ความสมัพนัธ์ระหวา่งการทุจริตการสอบกบัตวัแปรภูมิหลงั 

เพศในระดบัอุดมศึกษาไม่พบความสอดคลอ้งกนัวา่ เพศใดมีแนวโนม้ในการทุจริตการสอบมากกวา่กนั 
งานวจิยัส่วนใหญ่พบวา่เพศชายมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมากกวา่เพศหญิง 
(Baird, 1980; Baldwin et al., 1996; Hetherington & Feldman, 1964 อา้งถึง Cizek, 1999; Davis et al., 1992; 
Jensen et al., 2002; Newstead et al., 1996) บางงานวจิยัพบวา่เพศหญิงมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบมากกวา่เพศ
ชาย (Jacobson, Berger, & Millham, 1970 อา้งถึง Davis et al., 1992) ขณะท่ีบางงานวจิยัไม่พบความแตกต่าง
ระหวา่งหญิงชายในการทุจริตการสอบ (Fischer, 1970; Houston, 1977; Karabenick, & Srull, 1978; Vitro, & 
Schoer, 1972 อา้งถึง Davis et al., 1992) โดย Cizek (1999) นอกจากน้ียงัมีการตั้งขอ้สงัเกตวา่ ก่อนท่ีจะมีการระบุ
เพศควรมีขอ้พึงระวงัก่อนท่ีจะตดัสินใจอยู ่ 4 ประการคือ 1) สดัส่วนเพศหญิงและเพศชายท่ีถูกจบัไดว้า่ทุจริตการ
สอบอาจจะเท่ากนัได ้ 2) นกัศึกษาเพศหญิงอาจจะทุจริตการสอบเท่ากบัหรือมากกวา่เพศชายในบางสถานการณ์ 
เช่น เพศหญิงมีแนวโนม้ในการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นพอๆ กบัเพศชายเม่ือพวกเขาตกอยูใ่นสถานการณ์
ล าบาก (Calabrese & Cochran, 1990 อา้งถึง Cizek, 1999) 3) เราควรดูตวัแปรอ่ืนๆ ดว้ยวา่มีปฏิสมัพนัธ์ต่อเพศใน
การทุจริตการสอบหรือไม่ เช่น แรงจูงใจท่ีจะหลีกเล่ียงความผิดพลาด, การเห็นคุณค่าในตนเอง 4) ถึงแมจ้ะพบวา่
เพศชายมีการทุจริตการสอบมากกวา่เพศหญิง แตค่วามแตกต่างในการทุจริตการสอบระหวา่งเพศหญิงและเพศชาย
เร่ิมนอ้ยลง (McCabe & Trevino, 1996 อา้งถึง Cizek, 1999) ส่วนการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นยงัมีขอ้
ขดัแยง้อยูบ่า้ง กล่าวคือ Jensen et al. (2002) พบวา่เพศชายใหผู้อ่ื้นลอกขอ้สอบมากกวา่เพศหญิง ส่วน Calabrese & 
Cochran (1990 อา้งถึง Cizek, 1999) พบวา่เพศชายและเพศหญิงใหผู้อ่ื้นลอกขอ้สอบไม่แตกต่างกนั 



 ความส าเร็จในการเรียน ส่วนใหญ่เร่ืองความส าเร็จในการเรียนจะใชผ้ลการเรียนเฉล่ียเป็นตวัวดั ในการ
วจิยัโดยส่วนใหญ่พบความสมัพนัธ์ทางลบระหวา่งระดบัผลการเรียนและการทุจริตการสอบ กล่าวคือคนท่ีไดผ้ล
การเรียนอยูใ่นระดบัต ่าจะมีแนวโนม้ท่ีจะทุจริตการสอบมากข้ึน (Baird, 1980; Antion, & Michael, 1983; 
Bronzaft, Stuart, & Blurn, 1973; Fakouri, 1972; Vitro, 1971; Bunn, Caudill, & Gropper, 1992; Diekhoff et al., 
1996; Haines et al., 1986; Graham et al., 1994; Moffatt, 1990; Mixon, 1996; Brandes, 1986; Newstead et al., 
1996; Rost & Wild, 1994 อา้งถึง Cizek, 1999; Newstead et al., 1996) Drake (1941 อา้งถึง Cizek, 1999) ไดใ้ห้
ขอ้สรุปเก่ียวกบัผลการเรียนและความส าเร็จในการเรียนวา่เป็น ทฤษฎีมาร์กซิสท ์ (Marxist theory) กล่าวคือ
นกัเรียนท่ีเรียนไดไ้ม่ดีมีแนวโนม้ท่ีจะทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนใหม้ากข้ึน เน่ืองจากพวกเขามีความ
ตอ้งการสูง กล่าวคือแนวโนม้ท่ีจะทุจริตนั้นจะแปรผนัตรงกบัความตอ้งการในการทุจริต และแปรผกผนักบั
ความส าเร็จในการเรียน 
 อายแุละปีท่ีอยูใ่นมหาวทิยาลยั ตวัแปรน้ีหาขอ้สรุปไดย้ากวา่อายสุ่งผลกระทบอยา่งไรต่อการทุจริตการ
สอบ เพราะวา่เม่ืออายเุพ่ิมข้ึนลกัษณะของแต่ละบุคคลก็เปล่ียนแปลงไป เช่น แรงจูงใจ (ปีแรกอาจมีแรงจูงใจสูง ปี
ต่อมาลดลง) นอกจากน้ีสภาพแวดลอ้มก็เปล่ียนแปลงดว้ย เช่น ทุนสนบัสนุน, กลุ่มเพ่ือน, โอกาสในการทุจริตการ
สอบ เป็นตน้ ผลการวจิยัดา้นอายแุละปีท่ีอยูใ่นมหาวทิยาลยัพบความสมัพนัธ์ทางบวกระหวา่งปีท่ีอยูใ่น
มหาวทิยาลยัและการทุจริตการสอบเพื่อเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง กล่าวคือยิง่ปีท่ีอยูใ่นมหาวทิยาลยัมากข้ึนจะมี
แนวโนม้ท่ีจะทุจริตมากข้ึน (Moffatt, 1990; Harp & Taietz, 1966; Gardner et al., 1988 อา้งถึง Cizek, 1999) 
อยา่งไรก็ตาม Haines et al. (1986 อา้งถึง Cizek, 1999) พบความสมัพนัธ์ระหวา่งอายกุบัการทุจริตการสอบเป็นลบ 
กล่าวคือนกัเรียนท่ีมีอายมุากจะมีแนวโนม้ท่ีจะทุจริตการสอบนอ้ยกวา่นกัเรียนท่ีมีอายนุอ้ย ค่าเฉล่ียของกลุ่มท่ี
ทุจริตอยูท่ี่ 20.3 ปี ส่วนค่าเฉล่ียของกลุ่มท่ีไม่ทุจริตอยูท่ี่ 25.6 ปี อีกสิบปีถดัมาไดท้ าการวจิยัน้ีอีกคร้ังหน่ึง 
ผลการวจิยันั้นยงัคงออกมาเหมือนเดิม (Diekoff et al., 1996 อา้งถึง Cizek, 1999; Newstead et al., 1996)  
 Newstead et al. (1996) พบวา่กลุ่มวทิยาศาสตร์ (เคมี, ชีววทิยา, ภูมิศาสตร์ ฯลฯ) และกลุ่มเทคโนโลย ี
(วศิวกรรมศาสตร์, คอมพิวเตอร์ ฯลฯ) มีการทุจริตการสอบมากกวา่กลุ่มสงัคมศาสตร์ (สงัคมวทิยา, จิตวทิยา, 
นิติศาสตร์, เศรษฐศาสตร์ ฯลฯ), กลุ่มการศึกษาและมนุษยศาสตร์ (อกัษรศาสตร์, ครุศาสตร์, ภาษา ฯลฯ) และกลุ่ม
สุขภาพ (สงัคมสงเคราะห์, และงานท่ีเก่ียวขอ้งดา้นสุขภาพ)  นอกจากน้ี Meade (1992 อา้งถึง Cizek, 1999) ได้
ส ารวจนกัศึกษา 6,000 คนจากมหาวทิยาลยัท่ีมีช่ือเสียงจ านวน 31 แห่ง โดยถามวา่ท่านเคยทุจริตในการเรียน
หรือไม่ตลอดท่ีอยูใ่นมหาวทิยาลยั พบวา่นกัศึกษาบริหารธุรกิจมีอตัราการทุจริตสูงท่ีสุด (87%) รองลงมาคือ
นกัศึกษาวศิวกรรม (74%) นกัศึกษาวทิยาศาสตร์ (67%) และมนุษยศาสตร์ (63%) Cizek, (1999) กล่าววา่อตัราการ
ทุจริตในแต่ละสายวชิานั้นจะแตกต่างกนัในมหาวทิยาลยัต่างๆ แต่โดยภาพรวมแลว้พบวา่ล าดบัของอตัราการ
ทุจริตสูงท่ีสุดไปจนต ่าท่ีสุดเป็นดงัน้ี วศิวกรรม, วทิยาศาสตร์, มนุษยศ์าสตร์, ครุศาสตร์, ศิลปะ, สงัคมศาสตร์, 
ประวติัศาสตร์, ภาษา และเศรษฐศาสตร์ 
 
 ความสมัพนัธ์ระหวา่งการทุจริตการสอบกบัตวัแปรทางจิตวทิยา 

ความฉลาดทางปัญญา (Intelligence Quotient; IQ) พบความสมัพนัธ์ทางลบระหวา่งความฉลาดทาง
ปัญญา และการทุจริตการสอบระดบัปานกลาง (-.32 ถึง -.40) กล่าวคือยิง่มีความฉลาดทางปัญญานอ้ยลงจะมี
แนวโนม้ในการทุจริตการสอบมากข้ึน (Brownell, 1928; Hoff, 1940; Leveque & Walker, 1970 อา้งถึง Cizek, 
1999) อยา่งไรก็ตาม ความฉลาดทางปัญญามีคนศึกษานอ้ยมาก เน่ืองจากวา่เป็นลกัษณะทางจิตวทิยาท่ีวดัยาก ตอ้ง



ใชเ้วลามาก และความฉลาดทางปัญญามีความสมัพนัธ์กบัผลการเรียนหรือผลการท างานสูง ท าใหไ้ม่ค่อยมีการ
วจิยัคน้หาความสมัพนัธ์ระหวา่งการทุจริตการสอบกบัความฉลาดทางปัญญา 
 บุคลิกภาพแบบอ่อนไหวทางอารมณ์ (Neuroticism) พบความสมัพนัธ์ทางบวกระหวา่งการทุจริตการ
สอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนตนเองกบัคะแนนดา้นความอ่อนไหวทางอารมณ์ กล่าวคือ คนท่ีมีความอ่อนไหวทางอารมณ์
สูงจะมีแนวโนม้ท่ีจะทุจริตการสอบมากข้ึน (Keehn, 1956; Singh & Akhtar, 1972 อา้งถึง Cizek, 1999) 
 บุคลิกภาพแบบเปิดตวั (Extraversion) พบความสมัพนัธ์ทางบวกระหวา่งการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนตนเองกนัคะแนนดา้นการเปิดตวั กล่าวคือ คนท่ีเปิดตวัจะมีแนวโนม้ท่ีจะทุจริตการสอบมากข้ึน (Keehn, 
1956; Singh & Akhtar, 1972; Brownell, 1928 อา้งถึง Cizek, 1999) 
 การตั้งเป้าหมายในการเรียน (Goal-orientation) เก่ียวขอ้งกบัการทุจริตการสอบดว้ยเช่นกนั การเนน้
เป้าหมายท่ีต่างกนัจะส่งผลกระทบต่อแนวโนม้ท่ีจะโกงการสอบดว้ย โดยถา้เป้าหมายเนน้ท่ีการเรียนรู้ (Learning - 
orientation หรือ Mastery - orientation) กล่าวคือ ผูเ้รียนเนน้ท่ีจะเขา้ใจและเป็นผูเ้ช่ียวชาญในความรู้ทางดา้นนั้น 
จะมีสหสมัพนัธ์ทางลบขนาดนอ้ยถึงปานกลางกบัการทุจริตการสอบ (Huss et al., 1993; Weiss et al., 1993 อา้งถึง 
Cizek, 1999; Anderman, & Midgley, 2004; Murdock, Hale, & Weber, 2001; Anderman, Griesinger, & 
Westerfield, 1998) ส่วนเป้าหมายอีกรูปแบบหน่ึง คือเป้าหมายเนน้ท่ีผลการเรียน (Grade - orientation หรือ 
Performance - orientation) ซ่ึงหมายถึง การเรียนเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียน เช่น ไดผ้ลการเรียนท่ีดี, ไดค้  าช่ืนชม
วา่เรียนเก่ง, เพ่ือหลีกเล่ียงการถูกดูถูกจากผูอ่ื้นวา่เรียนไม่เก่ง เป็นตน้ โดยงานวจิยัส่วนใหญ่พบวา่จะมีสหสมัพนัธ์
ทางบวกขนาดนอ้ยถึงปานกลางกบัการทุจริตการสอบ (Huss et al., 1993; Weiss et al., 1993 อา้งถึง Cizek, 1999; 
Anderman, & Midgley, 2004; Anderman, Griesinger, & Westerfield, 1998) อยา่งไรก็ตาม งานวจิยับางช้ินก็ไม่
พบความสมัพนัธ์ระหวา่งเป้าหมายเนน้ท่ีผลการเรียนกบัการทุจริตการสอบ (Roig & Neaman, 1994 อา้งถึง Cizek, 
1999; Murdock, Hale, & Weber, 2001) นอกจากน้ียงัมีงานวจิยัของ Newstead et al. (1996) ไดเ้ปรียบเทียบ
ระหวา่งผูท่ี้เรียนเพื่อพฒันาตนเอง, ผูท่ี้เรียนเพื่อหวงัผลปลายทาง (เช่น ใหไ้ดง้านดีๆ, เงินมากๆ) และผูท่ี้เรียนเพื่อ
ไม่ใหชี้วติวา่ง (เช่น เรียนเพราะหางานไม่ได,้ โดยสงัคมบงัคบั) พบวา่ผูท่ี้เรียนเพ่ือไม่ใหชี้วติวา่งจะมีความถ่ีในการ
ทุจริตการสอบมากท่ีสุด รองลงมาคือผูท่ี้เรียนเพื่อหวงัผลปลายทาง และผูท่ี้เรียนเพื่อพฒันาตนเองมีความถ่ีในการ
ทุจริตการสอบนอ้ยท่ีสุด 
 การรับรู้ความเส่ียง พบความสมัพนัธ์ระหวา่งการรับรู้ความเส่ียงกบัการทุจริตการสอบเป็นสหสมัพนัธ์
ทางลบขนาดไม่มากนกั กล่าวคือผูท่ี้ทุจริตการสอบจะรับรู้ความเส่ียงวา่จะถูกจบัไดน้อ้ยลง (Corcoran & Rotter, 
1987; McCabe & Trevino, 1993; Hill & Kochendorfer, 1969 อา้งถึง Cizek, 1999) 
 เจตคติต่อการทุจริตการสอบ (Attitude toward cheating behavior) Davis et. al. (1992) ไดว้ดัเจตคติ
โดยตรงต่อการทุจริตการสอบ โดยถามวา่การทุจริตการสอบผิดไหม ? พบวา่ 90 % ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดตอบ
วา่ผิด ซ่ึงขดัแยง้กบัขอ้มูลการทุจริตการสอบท่ีพบวา่มีการทุจริตการสอบประมาณ 9 - 64 % ในขณะท่ี Bolin (2003) 
ไดน้ าขอ้กระทงวดัเจตคติของ Davis et al. (1992) มาดดัแปลงแลว้ใชส้ถิติวเิคราะห์เสน้ทาง (Path analysis) พบวา่
การควบคุมตนเองมีผลโดยออ้มผา่นเจตคติต่อการทุจริตการเรียนไปถึงการทุจริตการสอบ ซ่ึงเม่ือใชก้ารควบคุม
ตนเอ และเจตคติต่อการทุจริตในการเรียนร่วมกนั สามารถอธิบายความแปรปรวนไดถึ้ง 39 % ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึง
ความไม่สอดคลอ้งกนัของงานวจิยั นอกจากน้ี Jensen et al. (2002) พบวา่พฤติกรรมการทุจริตการสอบจะพบในผู ้
ท่ีประเมินการทุจริตการสอบเบาบางลง 



 แหล่งของการควบคุม (Locus of control) งานวจิยัส่วนใหญ่พบวา่ การทุจริตการสอบมีความสมัพนัธ์กบั
ความเป็นปรลิขิต (External locus of control) มากกวา่ท่ีจะเป็นอตัตลิขิต (Internal locus of control) (Forsyth et al., 
1985; Wang & Anderson, 1994 อา้งถึง Cizek, 1999) แต่งานวจิยับางช้ินก็ไม่พบความสมัพนัธ์ระหวา่งแหล่งของ
การควบคุมกบัการทุจริตการสอบ (Antion & Micheal, 1983) 
 
ทฤษฎีบุคลิกภาพ 
 

ความหมายของบุคลิกภาพ 
Allport (1937 อา้งถึง Pelvin & John, 2001) กล่าววา่ ‚บุคลิกภาพเป็นหน่วยรวมท่ีทรงพลงัของระบบทาง

กายและจิตภายในตวับุคคลซ่ึงก าหนดลกัษณะการปรับตวั เป็นแบบเฉพาะของบุคคลนั้นต่อส่ิงแวดลอ้มของเขา‛ 
 Cattell (1950 อา้งถึง Pelvin & John, 2001) ใหค้วามหมายของบุคลิกภาพวา่ ‚บุคลิกภาพเป็นส่ิงท่ีช่วยใน
การท านายวา่บุคคลจะมีพฤติกรรมเช่นไรในสถานการณ์หน่ึงๆ ท่ีเกิดข้ึน บุคลิกภาพนั้นเก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรม
ทั้งหมดของบุคคล ทั้งท่ีเป็นพฤติกรรมภายนอกและพฤติกรรมภายในท่ีซ่อนอยู‛่ 
 Guilford (1956 อา้งถึง Pelvin & John, 2001) ใหค้วามหมายของบุคลิกภาพวา่ ‚บุคลิกภาพเป็นรูปแบบ
ของเอกลกัษณ์ของอุปนิสยัในแตล่ะคน‛ 
 Eysenck (1969 อา้งถึง Pelvin & John, 2001) ใหค้  าจ ากดัความวา่ ‚บุคลิกภาพ คือการกระท าทั้งหมดหรือ
แบบของพฤติกรรมทั้งหมดของอินทรียท่ี์ไดรั้บมาจากพนัธุกรรมและส่ิงแวดลอ้ม เป็นผลของปฏิกิริยาร่วมกนั
ระหวา่งส่วนส าคญั 5 ส่วน คือ ความคิด ลกัษณะนิสยั อารมณ์ ความรู้สึก และองคป์ระกอบดา้นร่างกาย โดย
พิจารณาไดเ้ป็น 2 มิติ โดยมิติแรกเป็นดา้นการแสดงตวัและการเก็บตวั ส่วนมิติท่ีสองเป็นลกัษณะทางดา้นอารมณ์‛ 
 Sarason and Sarason (1982 อา้งถึง Pelvin & John, 2001) กล่าวถึงบุคลิกภาพวา่หมายถึง ‚การรับรู้
พฤติกรรมรวมทั้งหมดของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ทั้งในส่ิงท่ีมองเห็นไดแ้ละมองเห็นไม่ได ้ เช่น ความคิด ความ
สนใจ ซ่ึงจะท าใหบุ้คคลอ่ืนสามารถเขา้ใจและแยกแยะความแตกตา่งของบุคคลนั้นจากบุคคลอ่ืนได‛้ 
 Leflon (1997 อา้งถึง Pelvin & John, 2001) กล่าววา่บุคลิกภาพคือ ‚กลุ่มของลกัษณะทางพฤติกรรมและ
นิสยัภายในท่ีค่อนขา้งคงทน เพ่ือใชอ้ธิบายวา่บุคคลจะมีปฏิกิริยาตอบสนองต่อส่ิงแวดลอ้มอยา่งไร‛ 
 ศรีเรือน แกว้กงัวาล (2531) ไดส้รุปนิยามของบุคลิกภาพวา่ ‚บุคลิกภาพคือ ลกัษณะเฉพาะตวัของบุคคล
ในดา้นต่างๆ ทั้งส่วนภายในและภายนอก โดยส่วนภายนอกคือ ส่วนท่ีมองเห็นชดัเจน เช่น รูปร่าง กิริยา มารยาท 
และส่วนภายใน คือส่วนท่ีมองเห็นไดย้ากแต่อาจทราบไดด้ว้ยการอนุมาน เช่น สติปัญญา ความถนดั ลกัษณะ
อารมณ์ประจ าตวั  ค่านิยม นอกจากน้ีลกัษณะต่างๆ ของบุคลิกภาพไม่สามารถแยกเป็นส่วนๆ ออกจากกนัโดย
เด็ดขาด ทุกๆ ลกัษณะของบุคลิกภาพต่างมีความสมัพนัธ์ต่อกนัและกนั และมีผลกระทบต่อกนัและกนัเป็นลูกโซ่ 
บุคลิกภาพของบุคคลถูกหล่อหลอมและผสมผสานดว้ยพนัธุกรรม วฒันธรรม การเรียนรู้ วธีิปรับตวัของบุคคล 
และส่ิงแวดลอ้มท่ีเป็นนามธรรมและรูปธรรม บุคลิกภาพของมนุษยเ์ป็นส่ิงไม่ตายตวั เปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา 
การเรียนรู้ และส่ิงแวดลอ้ม บุคลิกภาพของแต่ละบุคคลมีทั้งส่วนท่ีเป็นลกัษณะผิวเผิน และส่วนท่ีเป็นนิสยัท่ี
แทจ้ริง บางส่วนของบุคลิกภาพถูกซ่อนเร้น หรือถูกปิดบงัอ าพรางโดยจงใจและไม่จงใจ บุคลิกภาพของบุคคลมีทั้ง
ท่ีเป็นส่วนรวมซ่ึงเป็นลกัษณะสากลของมนุษยทุ์กชาติ ทุกภาษา และมีส่วนท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะท่ีเรียกวา่ 
‚เฉพาะตวั‛ การศึกษาบุคลิกภาพท าใหเ้ราสามารถท านายลกัษณะนิสยั ความสามารถ ความถนดั ความคิดเห็น 
เอกลกัษณ์ของบุคคล และท านายพฤติกรรมของบุคคลนั้นได‛้ 



 ผูว้จิยัจึงสรุปวา่บุคลิกภาพหมายถึง ลกัษณะพฤติกรรม และความคิด ความรู้สึกท่ีคงเสน้คงวาของบุคคล
ในทุกสถานการณ์ 
บุคลิกภาพแบบ PEN 
 Eysenck ไดเ้สนอโมเดล PEN ท่ีอธิบายเก่ียวกบัรูปแบบบุคลิกภาพ โดยลกัษณะของโมเดล PEN นั้นคือ
อนุกรมวธิานท่ีมีล าดบัชั้นท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์องคป์ระกอบของลกัษณะท่ีปรากฏพร้อมกนัหรือปรากฏไม่พร้อม
กนั ท าใหเ้รารู้ไดว้า่ลกัษณะเหล่านั้นจะตอ้งมีพ้ืนฐานร่วมกนับางอยา่ง และจดัอยูบ่นพ้ืนฐานบุคลิกภาพแบบ
เดียวกนั หลงัจากวเิคราะห์องคป์ระกอบของลกัษณะอุปนิสยั (trait) แลว้ Eysenck ไดก้ าหนดมิติท่ีเป็นจุดร่วมของ
อุปนิสยัหรือท่ีเรียกวา่ องคป์ระกอบหลกั (superfactors) เช่น อุปนิสยัชอบเขา้สงัคม ชอบกิจกรรม ชอบความ
ต่ืนเตน้ จะรวมกนัอยูใ่นมิติ Extraversion  
 องคป์ระกอบหลกัทั้ง 3 ไดแ้ก่ ความใจแขง็ (Psychoticism) ลกัษณะเปิดตวั (Extraversion) และความ
อ่อนไหวทางอารมณ์ (Neuroticism) (ยอ่ไดเ้ป็น PEN) 

 ลกัษณะเปิดตวั (Extraversion) เก่ียวขอ้งกบัลกัษณะ เช่น ชอบสงัคม กระตือรือร้น แสวงหาความ
ต่ืนเตน้ (sensation-seeking) ซ่ึงจะตรงขา้มกบัพวก Introversion  

 ความอ่อนไหวทางอารมณ์ (Neuroticism) เก่ียวขอ้งกบัลกัษณะ เช่น ตึงเครียด เจา้อารมณ์ ไม่นบัถือ
ตนเอง มองโลกแง่ร้าย ประสาท 

 ความใจแขง็ (Psychoticism) เก่ียวขอ้งกบัการชอบสนัโดษ ไม่สนใจความรู้สึกผูอ่ื้น เยน็ชา ต่อตา้น
สงัคม  
 มิติทั้งสาม (PEN) เป็นลกัษณะท่ีคงท่ีมากแมจ้ะต่างเวลาและต่างสถานการณ์ก็ตาม 
 มิติเปิดตวั (Extraversion) – เก็บตวั (Introversion) ถูกศึกษาบ่อยท่ีสุด เน่ืองจากพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบั
มิติน้ีสงัเกตไดง่้าย (Gosling et al., 1998 อา้งถึง Pelvin & John, 2001) เม่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่ง
นกัเรียนท่ีมีลกัษณะเปิดตวัและลกัษณะเก็บตวัจะพบความแตกต่างดงัน้ี 
พวกท่ีมีลกัษณะเปิดตวัจะมีส่ิงเหล่าน้ีมากกวา่พวกท่ีมีลกัษณะเก็บตวั 

 ในแต่ละวนัจะมีอารมณ์ทางบวก สนุกสนาน เฮฮา ข าขนัมากกวา่ 
 จะรู้สึกข ามากกวา่เม่ือดูภาพยนตร์ตลกเร่ืองเดิม 
 แสดงอารมณ์ทางบวกและมัน่ใจในการแสดงอารมณ์มากกวา่ 
 รายงานความสุข ความอยูดี่กินดี และความหมายของชีวติไดม้ากกวา่ 
 คิดวา่สถานการณ์ท่ีตึงเครียดเป็นเร่ืองทา้ทาย 
 เขา้ร่วมกิจกรรมสมัมนามากกวา่ 
 มีช่วงพกัผอ่นระหวา่งเรียนมากกวา่ 
 เขา้หอ้งสมุดในส่วนท่ีใหบ้ริการท่ีมีส่ิงเร้าจากภายนอกมากกวา่ 
 ถูกรบกวนดว้ยเสียงเพลงนอ้ยกวา่ขณะเรียน 
 มีการตอบสนองทางสรีระนอ้ยกวา่ในระดบัเสียงเดียวกนั 
 มีจ านวนคร้ังท่ีรับบทบาทผูน้ ามากกวา่ 
 ชอบงานท่ีไดป้ฏิสมัพนัธ์กบัผูค้น 
 ตอ้งการความหลากหลายของงานและชอบความส าเร็จ 
 มีเพื่อนจ านวนมาก 



 ตีความการแสดงออกทางสีหนา้และร่างกายไดดี้กวา่ 
 วติกกงัวลนอ้ยกวา่ในการพดู 
 ร่วมงานสงัสรรคบ่์อยกวา่ 
 ชอบพดูตลกลามกหรือกา้วร้าว 
 มีคู่ควงมากกวา่ 
 ไม่ค่อยอยูค่นเดียวในคืนสุดสปัดาห์ 
 มีกิจกรรมทางเพศสูงกวา่ทั้งจ านวนคร้ัง และจ านวนคู ่
 ด่ืมสุรามากกวา่ 
 สูบบุหร่ีมากกวา่และเลิกยาก (เน่ืองจากนิโคตินเป็นตวัเร้า) 

ท่ีมา Watson & Clark, 1997 และ Gross, 1999 (อา้งถึงใน Personality: theory and research, Pervin & John, 2001) 
 
การแสวงหาความต่ืนเต้น 
 นิยามของการแสวงหาความต่ืนเตน้ 

Zuckerman (1994 อา้งถึง Roberti, 2003) ไดใ้หค้วามหมายของการแสวงหาความต่ืนเตน้วา่ เป็นลกัษณะ
ภายในแต่ละบุคคลท่ีคอยแสวงหาการรับสมัผสัและประสบการณ์ท่ีหลากหลาย แปลก ซบัซอ้น และเขม้ขน้ และ
ชอบท่ีจะเส่ียงไม่วา่จะเป็นทางร่างกาย ทางสงัคม ทางกฎหมาย หรือทางการเงิน เพ่ือท่ีจะไดรั้บประสบการณ์
เหล่าน้ี 

Arnett (1994 อา้งถึง Ferrando, & Chico, 2001) ไดใ้หค้วามหมายของการแสวงหาความต่ืนเตน้ไวว้า่ 
เป็นลกัษณะภายในแต่ละบุคคลท่ีแสวงหาการรับสมัผสัท่ีมีความเขม้ขน้และแปลกใหม่จากประสบการณ์ท่ีเขา
ไดรั้บ 

กลุวดี อกัษรทบั (2544) กล่าววา่ ความรู้สึกแสวงหาความต่ืนเตน้เป็นคุณลกัษณะของบุคลิกภาพท่ีเกิด
จากการไดรั้บส่ิงเร้ามากระตุน้ร่างกายและจิตใจใหมี้พฤติกรรมการแสดงออกท่ีช่ืนชอบความแปลกใหม่ ความทา้
ทาย และประสบการณ์ท่ีแตกต่างจากปกติ 

โดยสรุปแลว้ การแสวงหาความต่ืนเตน้เป็นความตอ้งการรับสมัผสัส่ิงท่ีแปลกใหม่ หลากหลาย ซบัซอ้น 
และเขม้ขน้ ไม่วา่ส่ิงนั้นจะก่อใหเ้กิดผลเสียหายตามมาหรือไม่ก็ตาม 
 องคป์ระกอบของการแสวงหาความต่ืนเตน้ 

Zuckerman, Eysenck, & Eysenck (1978 อา้งถึง Roberti, 2003) ไดว้เิคราะห์องคป์ระกอบของการ
แสวงหาความต่ืนเตน้แลว้สร้างแบบวดัการแสวงหาความต่ืนเตน้ช่ือวา่ The Sensation Seeking Scale form V 
(SSS-V) ซ่ึงเป็นแบบวดัท่ีไดรั้บความนิยมในการวจิยัลกัษณะบุคลิกภาพจนกระทัง่ปัจจุบนั โดยแบบวดัน้ี
ประกอบดว้ยองคป์ระกอบของการแสวงหาความต่ืนเตน้ 4 องคป์ระกอบดว้ยกนั (Zuckerman, 1979 อา้งถึง 
Roberti, 2003) มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี (รายละเอียดแบบวดัน้ีฉบบัแปลเป็นภาษาไทย หาไดท่ี้ กลุวดี อกัษรทบั, 
2544) 

- การแสวงหาความต่ืนเตน้ เร้าใจ และมีอนัตราย (Thrill and Adventure Seeking: TAS) คือการช่ืนชอบ
ท่ีจะเล่นกีฬา หรือท ากิจกรรมต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเร็วหรืออนัตราย 



- การแสวงหาประสบการณ์ (Experience Seeking: ES) คือการแสวงหาประสบการณ์ไม่วา่จะเป็นดา้น
จิตใจหรือดา้นความรู้สึกใหม่ๆ ซ่ึงอาจจะเป็นการเดินทาง วถีิชีวติท่ีเปล่ียนแปลงไดต้ลอด โดยไม่มี
การวางแผนไวก่้อนไม่วา่จะเป็นการเดินทางหรือการด าเนินชีวติ 

- การไม่ยบัย ั้งชัง่ใจ (Disinhibition: Dis) คือการแสวงหาความต่ืนเตน้จากกระท าท่ีอาจผิดจารีตประเพณี 
หรือผิดกฎหมายทางสงัคม 

- การเบ่ือหน่ายไดง่้าย (Boredom Susceptibility: BS) คือความเบ่ือหน่ายท่ีจะตอ้งท าอะไรซ ้ าๆ เป็น
กิจวตัร และไม่สามารถอยูน่ิ่งเฉยๆ ไดเ้ม่ือส่ิงรอบตวัไม่เปล่ียนแปลง 

แต่อยา่งไรก็ตาม แบบวดัดงักล่าวถูกวพิากษว์จิารณ์เป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะอยา่งยิง่ Arnett (1994 อา้ง
ถึง Ferrando, 2001) ไดว้จิารณ์ถึงขอ้ดอ้ยของแบบวดั SSS-V ไวถึ้ง 4 ขอ้ดว้ยกนั คือ 1) แบบวดัน้ีเป็นแบบวดัท่ีใช้
รูปแบบการบงัคบัเลือก กล่าวคือ มีขอ้ใหเ้ลือกตอบ 2 ขอ้ ตอ้งตอบขอ้ใดขอ้หน่ึงเท่านั้น ซ่ึงขอ้ดอ้ยคือ ถา้ผูต้อบ
แบบวดัมีความคิดเห็นไม่ตรงกบัทั้งสองขอ้ก็ตอ้งถูกบงัคบัใหเ้ลือก ซ่ึงอาจเกิดความผิดพลาดได ้ 2) การใชข้อ้
ค าถามท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจกรรมทางกายมากเกินไป 3) ขอ้ค าถามเหล่าน้ีลา้สมยั และ 4) การใชข้อ้ค าถามจ านวนมาก
เก่ียวกบัการเสพแอลกอฮอล ์ยา หรือกิจกรรมทางเพศมากเกินไป อาจจะเป็นตวัแปรแทรกซอ้นในการวดั 

ดว้ยเหตุน้ี Hoyle et al. (2002) ไดพ้ฒันาแบบวดัชนิดหน่ึงข้ึนช่ือวา่ Brief Sensation Seeking Scale 
(BSSS) ซ่ึงใชโ้ครงสร้างตามทฤษฎีของ Zuckerman ไดพ้ยายามก าจดัขอ้ดอ้ยท่ี SSS-V มี โดยท าเป็นมาตรวดัแบบ
ลิเคิท (Likert Scale) 5 ระดบั และนอกจากน้ีขอ้ค าถามยงัมีเพียงแค่ 8 ขอ้ ซ่ึงต่างกบั SSS-V ท่ีมีถึง 40 ขอ้ดว้ยกนั 
จึงท าให ้BSSS น่าจะมีประโยชนม์ากกวา่ในการท าวจิยั 
 ความสมัพนัธ์ระหวา่งการแสวงหาความต่ืนเตน้และตวัแปรอ่ืนๆ 
 ความสมัพนัธ์ระหวา่งการแสวงหาความต่ืนเตน้และเพศพบวา่ เพศชายมีการแสวงหาความต่ืนเตน้
มากกวา่เพศหญิง (Hansen, Breivik, 2001 อา้งถึง Roberti, 2003; McDaniel & Zuckerman, 2003) 

ส่วนความสมัพนัธ์ระหวา่งการแสวงหาความต่ืนเตน้และอาย ุMcDaniel & Zuckerman (2003) พบวา่ยิง่
อาย ุ (การศึกษานั้นศึกษาเฉพาะคนอาย ุ 18 ปีข้ึนไป) มากข้ึนการแสวงหาความต่ืนเตน้แบบกา้วร้าว สงัคมไม่
ยอมรับยิง่นอ้ยลง แต่อยา่งไรก็ตามในช่วงวยัรุ่นจะเป็นวยัท่ีมีลกัษณะการแสวงหาความต่ืนเตน้มากท่ีสุดเม่ือเทียบ
กบัวยัอ่ืนๆ โดยช่วงอายท่ีุมีการแสวงหาความต่ืนเตน้อยูใ่นระดบัสูงท่ีสุดอยูป่ระมาณ 16 ปี (Zuckerman, 1994 อา้ง
ถึง Roberti, 2003) 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งการแสวงหาความต่ืนเตน้และความเส่ียง การแสวงหาความต่ืนเตน้ของคนท่ีมี
ระดบัการแสวงหาความต่ืนเตน้สูงนั้น หมายความวา่คนกลุ่มน้ีตอ้งการการกระตุน้ แต่ไม่ไดห้มายความวา่คนกลุ่ม
น้ีแสวงหาความเส่ียง อยา่งไรก็ตาม การกระตุน้ก็ตอ้งมีความเส่ียง แต่คนส่วนใหญ่ท่ีแสวงหาการต่ืนเตน้จะ
พยายามหลีกเล่ียงความเส่ียงใหไ้ดม้ากท่ีสุด (Zuckerman, 1994 อา้งถึง Roberti, 2003) กิจกรรมท่ีพวกเขาจะหาการ
กระตุน้มีมากมาย โดยจากการวจิยัต่างๆ พบความสมัพนัธ์ระหวา่งกิจกรรมท่ีมีความเส่ียงกบัคะแนนการแสวงหา
ความต่ืนเตน้ เช่น การเสพแอลกอฮอล ์(Cohen, & Fromme, 2002; Earleywine, & Finn, 1991; Earyleywine et al., 
1990 อา้งถึง Roberti, 2003) การใชย้าเสพติดอ่ืนๆ (Donohew et al., 1999a, 1999b อา้งถึง Roberti, 2003; ประธาน 
รัชตจ ารูญ, 2544) กีฬาท่ีมีความเส่ียงสูง เช่น ปีนเขา ด าน ้ า กระโดดร่ม เป็นตน้ (Goma-I-Freixanet, 1991; Malkin 
& Rabinowitz, 1998; Robinson, 1985; Wagner & Houlihan, 1994 อา้งถึง Roberti, 2003) การมีเพศสมัพนัธ์โดย
ไม่ป้องกนั (Williams et al., 1992; Zuckerman et al., 1976 อา้งถึง Roberti, 2003) พฤติกรรมแหกกฎ (Pfefferbaum 
& Wood, 1994; Standford et al., 1996 อา้งถึง Roberti, 2003; Arnett et al, 1997) การพนนัเกินตวั (Breslin et al., 



1999; McDaniel, 2002 อา้งถึง Roberti, 2003; McDaniel & Zuckerman, 2003) และการขบัรถดว้ยความประมาท 
(Arnett et al., 1997) 

นอกจากน้ี Greene et al. (2000) พบความสมัพนัธ์ระหวา่งการแสวงหาความต่ืนเตน้ และการยดึตนเอง
เป็นศูนยก์ลาง (Egocentrism) ท่ีมีต่อพฤติกรรมความเส่ียงหลายๆ รูปแบบ เช่น การบริโภคแอลกอฮอล ์ การมี
เพศสมัพนัธ์โดยไม่ป้องกนั พฤติกรรมแหกกฎ (ไดร้วมถึง การโกงขอ้สอบ การพนนั และการขโมยของ อีกดว้ย) 
และการใชย้าเสพติดชนิดต่างๆ แต่อยา่งไรก็ตาม ยงัมีพฤติกรรมความเส่ียงบางพฤติกรรมท่ีไม่พบปฏิสมัพนัธ์
ระหวา่งการแสวงหาความต่ืนเตน้ และการยดึตนเองเป็นศูนยก์ลาง เช่น การมึนเมาขณะขบัรถ การสูบบุหร่ี และ
การขบัรถอยา่งประมาท 

ส่วนความสมัพนัธ์ระหวา่งบุคลิกภาพแบบ The Big Three กบัการแสวงหาความต่ืนเตน้ Glicksohn & 
Abulafia (1998 อา้งถึง Roberti, 2003) พบความสมัพนัธ์ระหวา่งแบบวดับุคลิกภาพ Eysenck Personality 
Questionaire (EPQ-R-S) และ SSS-V โดยพบวา่ความใจแขง็ (Psychoticism) มีความสมัพนัธ์กบัการแสวงหา
ประสบการณ์ (ES) ขณะท่ีลกัษณะการเปิดตวั (Extraversion) มีความสมัพนัธ์กบัการแสวงหาความต่ืนเตน้ เร้าใจ 
และมีอนัตราย และ Zuckerman et al. (1993 อา้งถึง Roberti, 2003) พบความสมัพนัธ์ระหวา่งความใจแขง็และ
องคป์ระกอบยอ่ยของ SSS-V ทุกองคป์ระกอบ 

 
ทฤษฎีเก่ียวกบัการเนน้การเจริญงอกงาม (Growth Mastery) และการเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการกระท า (Performance 
Mastery) 

 
 ทฤษฎีการจูงใจเก่ียวกบัการเนน้ท่ีการเจริญงอกงามนั้น เสนอความคิดเร่ืองท่ีวา่มนุษยน์ั้นไม่ไดเ้กิดมา
พร้อมกบัทกัษะทุกอยา่ง ดงันั้นมนุษยจึ์งจ าเป็นท่ีจะตอ้งพฒันาตนเองเพ่ือท่ีจะกา้วสู่จุดสูงสุด นอกจากน้ีมนุษยย์งัมี
แรงจูงใจจากภายในท่ีท าใหเ้กิดความตอ้งการอยากท่ีจะพฒันาตนเอง (Dember & Earl, 1957)  โดยการพฒันา
ทกัษะต่างๆ หรือการเรียนรู้ส่ิงตา่งๆใหไ้ดม้ากท่ีสุดน้ีเองท่ีเรียกวา่ mastery ซ่ึงกระบวนการในความตอ้งการท่ีจะ
เรียนรู้ทกัษะต่างๆ เพื่อจะประสบความส าเร็จนั้น อธิบายไวว้า่ความแตกต่างระหวา่งสถานะปัจจุบนัของตนกบั
สถานะท่ีตนอยากเป็นนั้นเป็นส่ิงท่ีท าใหบุ้คคลเกิดความกดดนั (หรืออีกนยัหน่ึงเหมือนเป็นแรงจูงใจ) เม่ือความ
กดดนัเกิดข้ึนท าใหบุ้คคลไม่สามารถคงความสมดุลไวไ้ด ้ ดงันั้นวธีิท่ีจะกลบัคืนสู่สมดุลคือ บุคคลตอ้งแสวงหา
พฒันาทกัษะและสติปัญญา เพื่อใหส้ามารถอยูใ่นสภาพแวดลอ้มอยา่งมีประสิทธิภาพ แต่อยา่งไรก็ตาม ทฤษฎี
ไม่ไดส้รุปวา่ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นดีหรือไม่ เพราะบุคคลนั้นมีความแตกต่างกนั ดงันั้นการมองความกดดนัท่ีเกิดข้ึนจึง
แตกต่างกนัดว้ย โดยผลท่ีเกิดข้ึนจากความกดดนันั้น อาจท าใหบุ้คคลบางคนแสวงหาความรู้เพ่ิมข้ึน หรือในทาง
ตรงกนัขา้มอาจท าใหบุ้คคลบางคนหลบหนีปัญหา เน่ืองจากมองวา่ความกดดนันั้นเป็นส่ิงท่ีไม่ดี   
 ทฤษฎีน้ีจึงสรุปวา่ เม่ือความกดดนัเกิดข้ึนแลว้จะท าใหบุ้คคลแสวงหาความรู้และการเรียนรู้ทกัษะต่างๆ 
มากข้ึนโดยมีเง่ือนไขวา่จะเกิดข้ึนในบางสภาวะเท่านั้น ประกอบกบัการท่ีบุคคลจ าเป็นจะตอ้งพฒันาตนเอง
เพ่ือท่ีจะกา้วสู่จุดสูงสุด ดงันั้นจึงเกิดความตอ้งการท่ีจะประสบความส าเร็จ โดยในบางคร้ังบุคคลจะเนน้
ความส าเร็จท่ีผลงาน (Performance oriented) ท าใหล้ะเลยความส าคญัของการเรียนรู้ในช่วงกระบวนการต่างๆ 
ก่อนท่ีจะไปถึงเป้าหมายท่ีตั้งไว ้(Ames, 1992; Heyman & Dweck, 1992) 
 
ค านิยาม 



 เป้าหมายเนน้ท่ีการเรียนรู้ (Mastery oriented) 
 Robert E. Franken (1998) ใหค้  านิยามไวว้า่ เป็นความเช่ือวา่ตนเองสามารถเรียนรู้ทกัษะท่ีจ าเป็นต่อการ
อยูร่อด โดยใชท้กัษะท่ีเราไดม้านั้นมาควบคุมสภาพแวดลอ้มได ้ และความเช่ือท่ีวา่ตนเองสามารถสร้างความสุข
และสุขภาพท่ีสมบูรณ์แขง็แรงได ้
 ทฤษฎีของ Dweck (1991) นั้นกล่าววา่ บุคคลจะพยายามน าเอาความรู้ทางดา้นสติปัญญาและ
ความสามารถของตนไปปรับใชก้บัสภาพแวดลอ้ม ซ่ึงแสดงวา่บุคคลท่ีมีลกัษณะท่ีเป้าหมายเนน้ท่ีการเรียนรู้นั้นจะ
มีความเช่ือวา่ ตนเองสามารถควบคุมส่ิงต่างๆได ้ และนอกจากน้ียงัเช่ือวา่เป็นเพราะการกระท าของตนเองท่ีท าให้
เกิดผลต่างๆข้ึน ตลอดจนมีเช่ือวา่ตนเองจะสามารถพฒันาหรือเปล่ียนแปลงความสามารถของตนเอง และสามารถ
เรียนรู้ทกัษะใหม่ๆ ได ้จึงท าใหเ้กิดความตอ้งการท่ีจะเรียนรู้และพฒันาอยูต่ลอดเวลา (Dweck, 1991) 
 Dweck และ Leggett (1988) เสนอวา่ เป้าหมายเนน้ท่ีการเรียนรู้ (Mastery oriented) นั้นจะเนน้ท่ีการ
ท างานของบุคคลท่ีก าลงักระท าอยู ่ณ ขณะนั้น นอกจากน้ียงัเก่ียวขอ้งกบัการพฒันาความเช่ือในความสามารถของ
ตนเอง และการเรียนรู้และเขา้ใจส่ิงต่างๆ มากข้ึน  
 Ames (1992) และ Nicholls (1984) กล่าววา่ เป้าหมายเนน้ท่ีการเรียนรู้นั้นหมายถึง การมีส่วนร่วมในงาน
ท่ีตนเองท าดว้ยจุดประสงคท่ี์วา่เพ่ือตอ้งการแสดงออกถึงความสามารถของตนเอง 
 Ames และ Archer (1988) เสนอวา่ ผูท่ี้มีลกัษณะท่ีมีเป้าหมายเนน้ท่ีการเรียนรู้นั้นจะมีพฤติกรรมเพือ่การ
เรียนรู้ และจะเช่ือวา่ความพยายามนั้นจะน ามาซ่ึงความส าเร็จ 
 เป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียน (Performance oriented) 
 Robert E. Franken (1998) ไดใ้หค้  าจ ากดัความของเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนไวว้า่ เป็นความ
เช่ือท่ีวา่ตนสามารถจะไปถึงจุดหมายท่ีตนเองตอ้งการโดยการเรียนรู้วธีิการท่ีจะไปถึงจุดหมายนั้น และการท่ีไปถึง
จุดหมายนั้นก็เป็นวธีิหน่ึงท่ีจะกา้วหนา้ โดยความกา้วหนา้จะน ามาซ่ึงความสุข ผูท่ี้มีลกัษณะแบบน้ีจะมุ่งเนน้ท่ี
ผลลพัธ์ของงานมากท่ีสุด โดยส่ิงท่ีท าใหล้กัษณะน้ียงัคงอยูคื่อการชนะหรือไปถึงจุดหมาย ถึงแมว้า่ทกัษะจะเป็น
ส่ิงส าคญัในการไปถึงจุดหมายก็ตาม แต่บุคคลท่ีมีเป้าหมายท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนนั้นจะมองทกัษะเป็นเร่ืองท่ีไม่
ส าคญั แต่มกัจะใชว้ธีิการต่างๆ เพื่อท่ีจะบรรลุผลงาน หรือเอาชนะ ท าใหบุ้คคลเหล่าน้ีไม่สามารถท่ีจะอา้งวา่
ความส าเร็จท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดมาจากตนเอง   
 Dweck และ Leggett (1988) เสนอวา่ เป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนนั้นหมายถึง การท างานท่ีเนน้
ความเป็นปัจเจกบุคคล ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการประมาณความสามารถและการแสดงออกของตนเองโดยตนเองและ 
ผูอ่ื้น 
 ในปี 1986 Dweck ไดเ้สนอวา่ ผูท่ี้มีเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนนั้นจะพยายามคงไวซ่ึ้งความรู้สึก
วา่ตนเองมีความสามารถสูง และตอ้งการไดรั้บค าชมเชยส าหรับความส าเร็จท่ีตนเองไดรั้บ แต่กลบัมองวา่ความ
พยายามนั้นเป็นตวับ่งช้ีถึงการไม่มีความสามารถ 
 อยา่งไรก็ดี การแบ่งแยกระหวา่งเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนและเป้าหมายเนน้ท่ีการเรียนรู้นั้น
ไม่ไดห้มายความวา่ ผูท่ี้มีเป้าหมายเนน้ท่ีการเรียนรู้ไม่ตอ้งการท่ีจะถึงจุดหมายหรือชยัชนะ และผูท่ี้มีเป้าหมายเนน้
ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนจะไม่มีความรู้สึกวา่ตนเองมีความสามารถท าในส่ิงต่างๆ ได ้ แตเ่พียงแคท่ั้งสองลกัษณะนั้น
เนน้ผลท่ีไดใ้นคนละแง่มุม แต่อยา่งไรก็ตาม ยงัมีงานวจิยัท่ีแสดงไวว้า่ความรู้สึกวา่ตนเองมีความสามารถท่ีจะท า
ส่ิงต่างๆ นั้นยงัเป็นตวัแปรท่ีมีผลต่อการจูงใจใหเ้กิดพฤติกรรมเป็นอยา่งมากในระยะยาว (Deci & Ryan, 1991) 
 



เป้าหมายเน้นท่ีการเรียน (Mastery oriented), เป้าหมายเน้นท่ีผลท่ีได้จากการเรียน (Performance oriented) และ 
แรงจูงใจในการประสบความส าเร็จ 
 การแสวงหาความรู้และทกัษะต่างๆ บุคคลตอ้งเรียนรู้เก่ียวกบัส่ิงนั้นในทุกแง่มุมอยา่งมากท่ีสุด ดว้ยเหตุ
น้ีเองท าใหบุ้คคลเกิดความตอ้งการประสบความส าเร็จข้ึน  ท าใหก้ารแสวงหาความรู้และทกัษะตา่งๆ นั้นมกัจะ
แสดงออกมาในรูปของความตอ้งการความส าเร็จ แต่อยา่งไรก็ตาม ถึงแมว้า่บุคคลจะมีความตอ้งการในการ
แสวงหาความรู้และทกัษะต่างๆ นั้น ก็ไม่ไดห้มายความวา่บุคคลจะพบกบัความส าเร็จอยา่งท่ีไดต้ั้งไว ้ เพราะ
ความส าเร็จนั้นอาจกล่าวไดว้า่ บุคคลตอ้งเรียนรู้ท่ีจะจดัการกบัตนเองและสภาพแวดลอ้มไม่ใช่เป็นเพียงการได้
เรียนรู้ความรู้ และทกัษะในเร่ืองนั้นๆเพียงอยา่งเดียว 
 บทบาทของการแสวงหาความรู้และทกัษะต่างๆ นั้นเก่ียวกบัการสร้างความรู้สึกวา่ บุคคลมี
ความสามารถท่ีจะท าส่ิงนั้นๆ เพ่ือช่วยใหบุ้คคลสามารถไปถึงจุดหมายท่ีตั้งไวไ้ด ้ ดงันั้นจะเห็นไดว้า่การท่ีบุคคล
จะเป็นผูท่ี้แสวงหาความส าเร็จนั้นข้ึนอยูก่บัความเช่ือในการควบคุมชีวติของตนเอง ผูท่ี้แสวงหาความส าเร็จและ
ตอ้งการความส าเร็จนั้นจะคิดวา่เม่ือตนตอ้งการส่ิงใดส่ิงหน่ึง ตนเองตอ้งลงมือท าเพื่อจะไดส่ิ้งนั้นมา และเม่ือ
พยายามแลว้ไม่ประสบความส าเร็จก็จะปรับปรุงวธีิและลองท าใหม่อีกคร้ัง  
 เม่ือกล่าวถึงความเช่ือของบุคคลท่ีวา่บุคคลนั้นจะมีคุณสมบติัของการแสวงหาความส าเร็จหรือไม่ ข้ึนอยู่
กบัความเช่ือในการควบคุมของตนเอง ซ่ึงสามารถน ามาเช่ือมโยงกบัการประเมินตนเองของแต่ละบุคคลและ
ภาพพจน์ท่ีบุคคลมีต่อตนเอง การวจิยัสนบัสนุนค ากล่าวท่ีวา่ บุคคลนั้นจะประสบความส าเร็จหรือไม่นั้น ข้ึนอยูก่บั
ความคิดของบุคคลไม่ใช่ความฉลาดของบุคคลนั้น ( Epstein, 1991; Seligman, 1990) บางคนเรียนรู้ท่ีจะคิด
เก่ียวกบัตนเองในทางท่ีน าไปสู่ความส าเร็จ แต่บางคนกลบัตรงกนัขา้ม หลายทฤษฎีกล่าววา่ ความเช่ือเก่ียวกบั
ตนเองท่ีเรามีนั้นจะน าไปสู่การตั้งเป้าหมายของตนเอง บางคนเช่ือวา่ตนสามารถท่ีจะไปถึงเป้าหมายท่ีตนตั้งไวไ้ด ้
เพราะมีความเช่ือวา่ตนเองนั้นมีความสามารถเพียงพอ เช่ือในการควบคุมของตนเองวา่สามารถท่ีจะแกปั้ญหาต่างๆ
ได ้เม่ือตนเองคิดวา่สามารถไปถึงจุดมุ่งหมายไดก็้จะยอมท างานหนกัเพ่ือไปสู่จุดหมายนั้นๆ แต่บางคนกลบัไม่เป็น
เช่นนั้น  
 การท่ีจะเขา้ใจวา่บุคคลนั้นมองตนเองอยา่งไร ตอ้งสงัเกตวา่บุคคลนั้นมีความสามารถและวธีิการในการ
ปรับตวั และจดัการกบัสภาพแวดลอ้มอยา่งไร ซ่ึงเรียกวา่ ‚กลยทุธ์‛ ธรรมชาติของบุคคลในการตอบสนองต่อส่ิง
ต่างๆ นั้น บุคคลจะตอ้งคิดกลยทุธ์ในการโตต้อบก่อนเสมอ ซ่ึงกลยทุธ์ท่ีเราพบในสถานการณ์ต่างๆนั้นคือ กลยทุธ์
ท่ีเรียกวา่ mastery oriented และ Performance oriented (Dweck, 1991) 
 
งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

ในการวจิยัเร่ืองการทุจริตการสอบคร้ังน้ีผูว้จิยัไดศึ้กษาตวัแปรต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตการสอบ 
ซ่ึงตวัแปรเร่ืองเป้าหมายเนน้ท่ีการเรียนรู้และเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนนั้นไดถู้กยกข้ึนมาอธิบายวา่
อาจจะเป็นเหตุปัจจยัหน่ึงท่ีน าไปสู่การทุจริตการสอบได ้

ในหลายการวจิยั พบวา่ผลลพัธ์ทางบวกทั้งจากในเป้าหมายเนน้ท่ีการเรียนรู้และเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีได้
จากการเรียนจะเก่ียวขอ้งกบัการปรับตวัในการเรียนรู้ อยา่งไรก็ตามในการวจิยัทั้งการวจิยัเชิงทดลอง สงัเกต และ
สมัภาษณ์พบความสมัพนัธ์ระหวา่งเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนกบัแบบแผนในการเรียนรู้ และผลลพัธ์
ทางบวก เช่น การรับรู้ภาพพจนข์องตนเอง ทศันคติ และการใหคุ้ณค่าต่อผลการเรียน (Midgley et. al., 1996) 
ในทางตรงกนัขา้มหลายการวจิยัเองกลบัพบความสมัพนัธ์ทางลบ และเม่ือพิจารณาจากความเป็นไปไดแ้ลว้นั้น 



จริงท่ีวา่บุคคลตอ้งใชค้วามพยายามหรือความอดทนเพ่ือท่ีจะแสดงความสามารถอยา่งเตม็ท่ีเพื่อจะไปสู่จุดหมาย
ท่ีตั้งไว ้ แต่เม่ือคิดเพียงแค่วา่ตอ้งการท่ีจะไปสู่จุดหมายนั้นอาจจะท าใหบุ้คคลขาดความละเอียดในการคิดและไม่
เกิดการเรียนรู้ในระยะยาว ท าใหถึ้งแมว้า่ผลงานท่ีไดน้ั้นอาจจะประสบความส าเร็จ แต่กระบวนการท่ีน ามาซ่ึง
ผลลพัธ์นั้นขาดคุณภาพ แต่ถึงแมว้า่จะไม่มีงานวจิยัใดท่ีพบความสมัพนัธ์ระหวา่งเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการ
เรียนกบักระบวนการคิดท่ีใชก้ารไตร่ตรองอยา่งถ่ีถว้น (deep processing) แต่ในการวจิยัของ Archer (1994) ศึกษา
พบสหสมัพนัธ์ทางบวกระหวา่งเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนรู้กบัวธีิการท่ีเอ้ือต่อการเรียนรู้ และในการวจิยั
ของ Meece et. al. (1988) และ Elliot et. al. (1999) พบสหสมัพนัธ์ทางบวกระหวา่งเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการ
เรียนกบัวธีิการคิดแบบผิวเผิน นอกจากน้ี Elliot et al . ยงัไดท้ าการศึกษาต่อไป พบวา่วธีิการคิดแบบผิวเผนินั้นเป็น
ผลดีกบัการสอบท่ีตอ้งอาศยัการจ า และ Harackiewicz et. al. (2000) ยงัไดเ้สนอวา่ การสอบวชิาพ้ืนฐานใน
มหาวทิยาลยัเป็นขอ้สอบท่ีตอ้งอาศยัความจ า  

Elliot และ McGregor (1999) ท าการทดลองเก่ียวกบัเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนกบัผลการเรียน
ในการสอบวชิาพ้ืนฐานจิตวทิยา โดยการสอบนั้นเป็นการสอบยอ่ยซ่ึงไม่ไดบ้อกนกัเรียนไวล่้วงหนา้ โดย
รายละเอียดในการสอบนั้นนกัเรียนไดเ้รียนผา่นมาแลว้ ผลท่ีไดจ้ากการทดลองกลบัไม่พบค่าสหสมัพนัธ์ระหวา่ง
เป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนและผลการสอบ แต่กลบัพบสหสมัพนัธ์ระหวา่งเป้าหมายเนน้ท่ีการเรียนรู้กบั
ผลการสอบ ทางผูว้จิยัจึงสรุปวา่ผลท่ีไดจ้ากการวจิยัไดรั้บผลกระทบมาจากเป้าหมายเนน้ท่ีการเรียนรู้ไม่ใช่
เป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียน นอกจากน้ีการวจิยัยงัไม่พบคา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้าก
การเรียนและตวัแปรท่ีแสดงถึงแรงจูงใจภายใน (Harackiewicz et. al., 1997) นอกจากน้ีในการศึกษาแบบทดลอง
และส ารวจเพื่อศึกษาสหสมัพนัธ์ทางบวกระหวา่งเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนและแรงจูงใจภายใน พบวา่
เป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนไม่มีผลต่อความสนใจของนกัเรียนในวชิาจิตวทิยา ความชอบในการเรียน
จิตวทิยา และจ านวนวชิาเลือกท่ีเก่ียวกบัจิตวทิยา นอกจากน้ีในการศึกษาแบบทดลองเพื่อดูผลกระทบของ
เป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนและเป้าหมายเนน้ท่ีการเรียนรู้ไม่พบหลกัฐานท่ีวา่ เป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้าก
การเรียนจะส่งผลทางบวกนอ้ยกวา่เป้าหมายเนน้ท่ีการเรียนรู้แต่อยา่งใด (Elliot & Herackiewicz,  1996) 
เช่นเดียวกบัในการวจิยัของ Rawsthorne และ Elliot (1999) ไดศึ้กษาผลกระทบของเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการ
เรียนและเป้าหมายเนน้ท่ีการเรียนรู้พบวา่ทั้งสองลกัษณะส่งผลกระทบท่ีเท่าๆ กนั  

ยงัมีการวจิยัอีกหลายช้ินท่ีพบวา่ เป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนนั้นในบางคร้ังเป็นส่ิงท่ีดีและจะ
ส่งผลดีส าหรับบางคน การวจิยัของ Elliot และ Dweck (1988) พบวา่ลกัษณะของการแสวงหาความส าเร็จในแต่ละ
บุคคลนั้นจะแสดงออกมาในรูปแบบของการปรับตวัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับรู้ความสามารถทางทกัษะของตนเอง 
ในทางตรงกนัขา้มในงานวจิยัของ Bandura และ Dweck (1985) ไดท้ าการวดัเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียน
พบสหสมัพนัธ์ระหวา่งเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนและการหลีกเล่ียงการทา้ทาย แมก้ระทั้งในกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีมีความมัน่ใจสูงก็ตาม 

การวจิยัของ Wentzer (1991) พบวา่นกัเรียนท่ีมีลกัษณะของการแสวงหาความส าเร็จและมีเป้าหมายเนน้
ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนสูงจะมีผลการเรียนท่ีดีกวา่ นกัเรียนท่ีมีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึง ในทางตรงกนัขา้ม
งานวจิยัของ Elliot และ Church (1997) ไดใ้ชว้ธีิวเิคราะห์แบบถดถอยพบวา่ การท่ีบุคคลมีระดบัของเป้าหมายเนน้
ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนสูง และเป้าหมายเนน้ท่ีการเรียนรู้ต ่านั้นจะน าไปสู่ผลการเรียนท่ีดี แต่ถา้มีระดบัของ
เป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนต ่าและเป้าหมายเนน้ท่ีการเรียนรู้สูงจะน าไปสู่การเกิดระดบัแรงจูงใจภายในท่ี
สูง  



Covington (1992) ไดอ้ธิบายเก่ียวกบั วิธีการท่ีนกัเรียนใชใ้นการปกป้องคุณค่าของตนเองเม่ือไดรั้บรู้
เก่ียวกบัผลงานเป้าหมายของตนเอง ซ่ึงมีการวจิยัจ านวนมากท่ีพยายามอธิบายความสมัพนัธ์ระหวา่งเป้าหมายเนน้
ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนและวธีิการ โดยในท่ีน้ีจะเนน้การวจิยัท่ีมีส่วนในการอธิบายสาเหตขุองพฤติกรรมการทุจริต
การสอบ 
 การแสร้งวา่ตนเองไร้ความสามารถ (Self handicapping) ท่ีนกัเรียนมกัใชก้นันั้น เช่น การรายงานวา่
ตนเองท าไม่ได ้ ท าไม่เป็น แต่กลบัไปนัง่เล่นกบัเพ่ือนแทนการตั้งใจเรียน เป็นตน้ เป็นสาเหตท่ีุท าใหเ้กิดผลงานท่ี
อยูใ่นระดบัต ่า จากหลายๆ การวจิยัพบค่าสหสมัพนัธ์ระหวา่งเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนกบัการรายงาน
วา่ตนเองไร้ความสามารถในระดบัท่ีสูงของนกัเรียนในสภาพการณ์เรียนรู้ เช่น ในหอ้งเรียน (Midgley et. al., 1996; 
Midgley & Urdan, 1995) นอกจากน้ีในการวจิยัต่อมาพบวา่ ถึงแมผู้ท่ี้มีเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนจะมีค่า
สหสมัพนัธ์กบัระดบัของการรายงานวา่ตนเองไร้ความสามารถ แต่ค่าสหสมัพนัธ์นั้นจะนอ้ยกวา่ค่าสหสมัพนัธ์
ของเป้าหมายท่ีหลีกเล่ียงการเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนกบัระดบัของการรายงานวา่ตนเองไร้ความสามารถ  
 นอกจากน้ียงัพบวา่เป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนนั้นเก่ียวขอ้งกบัการหลีกเล่ียงความทา้ทาย 
(Bandura & Dweck, 1985; Dweck & Leggett, 1988) โดยพบวา่นกัเรียนมกัจะหลีกเล่ียงความทา้ทายเม่ือรับรู้วา่ครู
นั้นตอ้งการใหน้กัเรียนแสดงความสามารถในหอ้งเรียน (Gheen & Midgley, 1999) และในการศึกษาเร่ืองการ
แสวงหาความช่วยเหลือโดยเฉพาะเร่ืองการเรียนนั้นพบวา่ นกัเรียนรับรู้วา่การขอความช่วยเหลือนั้นเป็นตวัท่ีท าให้
ความเช่ือในความสามารถตนเองลดลง กลวัวา่ตนเองจะดูโง่เง่า กลวัวา่การขอความช่วยเหลือนั้นจะเป็นอุปสรรคท่ี
จะท าใหต้นประสบความส าเร็จ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่เป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนนั้นเป็นตวัท านายการรับรู้
ของตนเอง ตลอดจนเป็นตวัท านายการหลีกเล่ียงท่ีจะขอความช่วยเหลือดว้ย (Ryan & Pintrich, 1997) และใน
สภาพการณ์ท่ีเป็นชั้นเรียนนั้นยิง่พบการหลีกเล่ียงการขอความช่วยเหลือมากยิง่ข้ึน เน่ืองจากในชั้นเรียนนั้น
นกัเรียนจะถูกเนน้ใหแ้สดงความสามารถและผลงานมากกวา่สภาพการณ์ปกติ (Ryan et. al., 1998)  
 Covington (1992) ไดอ้ธิบายต่อวา่ กลไกการปกป้องคุณค่าของตนเองนั้นเป็นวธีิการหน่ึงในการรับรอง
ความส าเร็จของตนเอง ซ่ึงเป็นเร่ืองปกติท่ีจะพบนกัเรียนท่ีไม่ตอ้งการจะท างานร่วมกบัผูอ่ื้น และสามารถท่ีจะ
กรอกขอ้มูลท่ีไม่เป็นจริงเพ่ือท่ีใหต้นนั้นไดรั้บเลือกเขา้มหาวทิยาลยั ในการวจิยัของ Kaplan et. al. (1999) และ 
levy et. al. (2000) พบวา่เป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนนั้นเก่ียวขอ้งกบัความตอ้งการท างานคนเดียวโดยไม่
ตอ้งการร่วมมือกบัผูอ่ื้น ไม่ตอ้งการแบ่งปันเร่ืองการเรียน ตลอดจนท าการทุจริตการสอบเพื่อท่ีจะเป็นการรับรอง
ความส าเร็จของตนเอง นอกจากน้ียงัพบวา่เป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนนั้นจะส่งผลต่อความตอ้งการท่ีจะ
ส าเร็จดงัเป้าหมายท่ีตั้งไวจ้ะมาพร้อมกบัการกลวัความลม้เหลวดว้ย  และการกลวัความลม้เหลวน้ีเองท่ีท าใหบุ้คคล
ท าการทุจริตโดยเฉพาะการทุจริตการสอบ  
 ในการศึกษาเร่ืองการทุจริตการสอบ ของ Schab (1991) รายงานวา่ เหตุผลท่ีนกัเรียนทุจริตการสอบ
เน่ืองมาจากกลวัความลม้เหลว และในการศึกษาของ Evan และ Craig ในปี 1990 พบวา่นกัเรียนในชั้นมธัยมปลาย
และครูเช่ือวา่ นกัเรียนท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะทุจริตการสอบนั้นจะมีความเช่ือวา่ตนเองมีความสามารถทางการเรียนท่ีต ่า 
และกลวัความลม้เหลว ส่วนในระดบัมหาวทิยาลยันั้นการทุจริตการสอบจะเก่ียวขอ้งกบัความตอ้งการความส าเร็จ 
และในการศึกษาของ Michael และ Miethe (1989) พบสหสมัพนัธ์ทางบวกระหวา่งการทุจริตการสอบและความ
กลวัความลม้เหลวในกลุ่มตวัอยา่งท่ีเรียนอยูใ่นระดบัปริญญาตรี 
 ในการศึกษาเร่ืองการทุจริตการสอบของวยัรุ่นตอนตน้นั้นพบวา่ การมีระดบัความเช่ือในความสามารถ
ทางการเรียนของตนเองต ่า การเนน้ความส าเร็จท่ีภายนอกซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการ



เรียน (Extrinsic goal) และการรับรู้วา่ชั้นเรียนของตนนั้นเนน้เร่ืองการเรียนรู้นอ้ยกวา่ผลท่ีไดจ้ากการเรียนจะมี
แนวโนม้ท่ีจะทุจริตสูง (Tamera B. Murdock et. al., 2001) Calabrese และ Cochran (1990) เสนอวา่ ความกดดนั
ท่ีมาจากความตอ้งการผลลพัธ์ท่ีดีท่ีสุดนั้นอาจจะเป็นแรงจูงใจหน่ึงท่ีท าใหน้กัเรียนตดัสินใจท่ีจะทุจริตการสอบ 
อยา่งไรก็ดียงัมีการวจิยัของ Anderman และคณะ (1998) เสนอวา่แนวโนม้ในการทุจริตการสอบของนกัเรียนนั้น
อาจจะเก่ียวกบัแรงจูงใจท่ีจะน าไปสู่เป้าหมายเป็นส าคญั โดยแรงจูงใจท่ีน าไปสู่เป้าหมายตามการศึกษาของ 
Anderman นั้น แบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ เนน้ท่ีตวังานและกระบวนการ (mastery , task oriented) และเนน้ท่ี
ผลงาน (Performance oriented) ผลจากการวจิยัพบวา่ การทุจริตการสอบนั้นมีสหสมัพนัธ์แบบแปรผกผนักบั
เป้าหมายเนน้ท่ีการเรียนรู้ และแปรผนัตรงกบัเป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนในระดบัของการศึกษา
รายบุคคล ระดบัชั้นเรียน และในระดบัโรงเรียน 
 โดยสองลกัษณะน้ีแตกต่างกนัท่ีวา่ การเนน้เป้าหมายท่ีการเรียนรู้นั้นนกัเรียนจะท างานท่ีเก่ียวกบัการ
เรียนเพ่ือท่ีตอ้งการเรียนรู้ และนกัเรียนเหล่าน้ีจะเช่ือวา่ความพยายามนั้นเป็นหนทางสู่ผลงานท่ีดี (Ames & Archer; 
1988) ในทางตรงกนัขา้มการเนน้เป้าหมายท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนนั้น นกัเรียนจะพยายามคงไวซ่ึ้งความรู้สึกวา่
ตนเองมีความสามารถสูงและตอ้งการไดรั้บค าชมเชยส าหรับความส าเร็จนั้นๆ แตก่ลบัมองวา่ความพยายามนั้นเป็น
ตวับ่งช้ีถึงการไม่มีความสามารถ (Dweck, 1986) นอกจากน้ี Middleton และ Midgley (1997) รายงานวา่เป้าหมาย
เนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียนนั้นสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ ตอ้งการท่ีจะดูฉลาดเฉลียว (approach goal) 
และตอ้งการท่ีจะหลีกเล่ียงการท่ีตนเองดูไร้ความสามารถ (avoidance goal)  
 
ภาพท่ี 1 – 1 ทฤษฎีเป้าหมาย 

 การทุจริตการสอบนั้น นกัเรียนท่ีทุจริตการสอบจะไดค้ะแนนดีกวา่ผูท่ี้ไม่ไดทุ้จริตการสอบ ท่ีส าคญัคือ
พวกเขาไม่ตอ้งท าการบา้นและทบทวนหนงัสือเพ่ือท่ีจะไดค้ะแนนดี แต่พวกเขาก็จะไม่เกิดการเรียนรู้ตาม
วตัถุประสงคข์องการเรียน จากงานวจิยัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้เก่ียวกบัจุดมุ่งหมายท่ีมีความสมัพนัธ์กบัการทุจริตการ
สอบนั้น ถา้จุดมุ่งหมายของเรียนเป็นส่ิงท่ีสามารถน ามาใชท้ านายการทุจริตการสอบไดแ้สดงวา่ จุดมุ่งหมายของ
ชั้นเรียนนั้นมุ่งเนน้ท่ีการเรียนรู้ ซ่ึงท าใหจ้ านวนของการทุจริตการสอบลดนอ้ยลง แต่ถา้จุดมุ่งหมายของการเรียน
ในชั้นเรียนนั้นมุ่งเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียน จะท าให้จ านวนของการทุจริตการสอบเพ่ิมมากข้ึนดว้ย   

จากการศึกษาของ Anderman et. al. (1998) เสนอวา่การเนน้ความส าเร็จท่ีภายนอกซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของ 
เป้าหมายเนน้ท่ีผลท่ีไดจ้ากการเรียน (Extrinsic goal) นั้นอาจจะคลา้ยกบัการหลีกเล่ียงเพ่ือไม่ตอ้งท างาน นกัเรียน
มธัยมท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาของ Steinberg (1996) รายงายวา่ ตอ้งการหาวธีิการท่ีง่ายท่ีสุดท่ีจะสามารถ

Goal Oriented 

Task/ Mastery 
oriented 

Performance 
oriented 

Extrinsic goal Ability goal 

Approach  Avoidance 



จบการศึกษาไดม้ากกวา่การท่ีจะจบพร้อมกบัผลการเรียนท่ีดี และนกัเรียนมธัยมท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่งในงานวจิยัของ 
Schab (1991) ไดใ้หส้าเหตุของการทุจริตการสอบวา่จะไดไ้ม่ตอ้งท างาน 
 
พฤติกรรมการกลา้แสดงออก (Assertive) 
 
นิยามของพฤติกรรมการกล้าแสดงออก (Assertive) 
 ความหมายของพฤติกรรมการกลา้แสดงออก (Assertive) นั้นไดมี้ผูใ้หค้  าจ ากดัความไวม้ากมาย 

Wolpe (1965 อา้งถึง พรรณราย ทรัพยะประภา, 2527) ใหค้  าจ ากดัความของพฤติกรรมท่ีเหมาะสมใน
การแสดงออกวา่ การแสดงออกทั้งหลายท่ีแสดงถึงสิทธิ ความรู้สึกส่วนบุคคล ซ่ึงเป็นท่ียอมรับของสงัคมรวมไป
ถึงการปฎิเสธการขอร้องท่ีไร้เหตผุล การแสดงความรัก การยกยอ่งชมเชยและการแสดงความรู้สึกในดา้นลบ เช่น 
การแสดงความโกรธ เป็นพฤติกรรมท่ีแยกออกจากความกา้วร้าว มีความเหมาะสมตามสภาพการณ์ และเม่ือแสดง
ออกไปแลว้ไม่เกิดความวติกกงัวล 

Fensterheim and Baer (1975) ไดใ้หค้วามหมายวา่ พฤติกรรมท่ีเหมาะสมในการแสดงออก หมายถึง 
ความสามารถในการพดูอยา่งเปิดเผยตรงไปตรงมา จริงใจ และมีความเหมาะสมในส่ิงท่ีก าลงัรู้สึก โดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่ในโอกาสใดโอกาสหน่ึง การแสดงออกทางค าพดูท่ีเป็นการกล่าวยนืยนับุคคล เช่น ‚น่ีคือส่ิงทีฉนัรู้สึก‛ น่ีคือส่ิง
ท่ีฉนัเป็น 

Lazarus (1973 อา้งถึง วชิิต บุญซ่ือ, 2525) ไดใ้หค้วามหมายวา่ พฤติกรรมท่ีเหมาะสมในการแสดงออก 
หมายถึง การมีอิสระทางอารมณ์ ซ่ึงกระท าตามขอบเขตในสิทธิและเคารพสิทธิของผูอ่ื้น 

นกัจิตวทิยาทางดา้นพฤติกรรม (พรรณราย ทรัพยะประภา, 2527) ไดใ้หค้  าจ ากดัความพฤติกรรมท่ี
เหมาะสมในการแสดงออกมาจากค าวา่ assertive behavior หมายถึงความสามารถของบุคคลในการแสดงออกซ่ึง
ความรู้สึกต่างๆ ไม่วา่จะเป็นความรู้สึกทางดา้นบวกคือ ความพอใจ ความช่ืนชมยนิดี ความสามารถท่ีจะเลือกวา่
ตนควรปฏิบติัอยา่งไรท่ีจะแสดงสิทธิของตนใหป้รากฏและเป็นการสร้างความรู้สึกท่ีมีต่อตนเองใหแ้กร่งข้ึนท่ีจะ
ช่วยพฒันาความมัน่ใจตนเองใหเ้กิดข้ึน สามารถท่ีจะด าเนินโครงการต่างๆ ในการปรับปรุงพฤติกรรมของตนเอง 
 สรุปไดว้า่  พฤติกรรมท่ีเหมาะสมในการแสดงออกหมายถึง การเปิดเผยความรู้สึกของตนเองทั้งต่อ
ตนเองและผูอ่ื้น การแสดงออกซ่ึงพฤติกรรมท่ีตนเองพอใจ การพดูหรือแสดงเพื่อรักษาสิทธิท่ีตนเองพึ่งได ้ และ
เม่ือแสดงออกไปแลว้ตนเองไม่รู้สึกผิดหรือวติกกงัวลใดๆ อีกทั้งตอ้งอยูบ่นขอบเขตของสิทธิของผูอ่ื้นดว้ย 
 
ขอบเขตของพฤติกรรมกล้าแสดงออกท่ีเหมาะสม 

Bower and Bower (1976:4-5 อา้งถึง พรรณราย ทรัพยะประภา 2524:11-13) กล่าวถึงแนวคิดของซอลเตอร์
เก่ียวกบับุคคลท่ีมีพฤติกรรมกลา้แสดงออกท่ีเหมาะสมวา่จะสามารถแสดงพฤติกรรมต่างๆไดด้งัน้ี 
1. การพดูแสดงความรู้สึก (Use feeling – talk) คือความสามรถแสดงถึงความชอบ และความสนใจอยา่งไม่ขดั

เขิน 
2. การพดูเก่ียวกบัตวัเอง (Talk about yourself) เม่ือบุคคลไดก้ระท าส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ีมีคุณค่า น่าสนใจสามารถเล่า

ใหผู้อ่ื้นทราบไดเ้ม่ือถึงเวลาอนัสมควร โดยไม่คุยโมโ้ออ้วด หรือผกูขาดการสนทนาแต่เพียงผูเ้ดียว 
3. การพดูทกัทายปราศรัย (Meet greeting talk) สามารถพดูจาแสดงความเป็นมิตรกบับุคคลท่ีตอ้งการรู้จกัมาก

ข้ึน สามารถยิม้แยม้แจ่มใส และแสดงความยนิดีท่ีไดพ้บเขา 



4. การยอมรับค าชมเชย (Accept compliment) สามารถยอมรับค าชมเชยไดอ้ยา่งจริงใจ แทนท่ีการแสดงความไม่
เห็นดว้ยอยา่งตรงกนัขา้ม 

5. การแสดงสีหนา้อยา่งเหมาะสม (Use appropriate facial talk) คือ การแสดงออกทางสีหนา้ และน ้ าเสียงท่ีพดู
ใหมี้ความหมายตรงกบัความรู้สึกท่ีแทจ้ริงของตนเอง และยงัสามารถสบตากบัคู่สนทนาไดใ้นขณะท่ีพดูคุย
กนั 

6. การแสดงความไม่เห็นดว้ย (Disagree mildly) เม่ือไม่เห็นดว้ยกบัผูอ่ื้นก็สามารถแสดงความไม่เห็นดว้ย
พอประมาณดว้ยกิริยาอาการบางประการ เช่น มองไปทางอ่ืน ท าหนา้บ้ึง โดยไม่เสแสร้งท าเป็นเห็นดว้ยกบั
ผูอ่ื้น เพื่อรักษาความสงบ หรือเอาใจเขา 

7. การขอใหแ้สดงความกระจ่างแจง้ (Ask for clarification) เม่ือไม่เขา้ใจหรือสบัสนในค าแนะน า ค  าสัง่สอน 
หรือค าอธิบายของผูอ่ื้นก็สามารถซกัถามใหเ้กิดความกระจ่างได ้

8. การถามเหตุผล (Ask why) เม่ือถูกขอร้องใหก้ระท าในส่ิงใดส่ิงหน่ึง ซ่ึงดูเหมือนไม่มีเหตผุล หรือ ไม่น่า
ปฏิบติัตาม ก็สามารถซกัถามอยา่งสุภาพถึงเหตุผลเบ้ืองหลงัได ้

9. การแสดงความไม่เห็นดว้ยในขณะนั้น (Express active disagreement) เม่ือมีความเห็นไม่ตรง หรือไม่เห็นดว้ย
กบัผูอ่ื้นและไม่แน่ใจในความคิดเห็นของตนเองก็สามารถแสดงความไม่เห็นดว้ย 

10. การกล่าววาจาเพ่ือรักษาสิทธิ (Speak up for your right) เม่ือรู้สึกถูกเอารัดเอาเปรียบอยา่งไม่ยติุธรรม ก็
สามารถกล่าวปฏิเสธโดยไม่รู้สึกผิด สามารถแสดงสิทธิอนัชอบธรรมและขอใหผู้อ่ื้นปฏิบติัต่อตนเองดว้ย
ความยติุธรรม โดยไม่ทะเลาะเบาะแวง้กบัผูอ่ื้น 

11. การแสดงความมัน่คง (Be persistant) เม่ือมีเร่ืองขดัใจ หรือตอ้งการร้องทุกขใ์นเร่ืองท่ีมีเหตผุลสมควร 
สามารถด าเนินการร้องทุกขไ์ดจ้นกวา่จะประสบความพอใจ 

12. หลีกเล่ียงในการท่ีจะตอ้งแสดงเหตุผลในทุกๆความเห็น (Avoid justifying every opinion) ในการอภิปราย 
หรือเจรจา 

13. การใชก้ารประสานสายตา (Maintain good eye-contact) ในขณะท่ีสนทนากนัสามารถท่ีจะมองตาผูฟั้งได ้ซ่ึง
การประสานสายตาน้ีนบัวา่มีความส าคญัมาก เพราะจะช่วยใหส้ะทอ้นความรู้สึกท่ีจริงใจของผูพ้ดูได ้ และ
ขณะเดียวกนัท าใหผู้พ้ดูไดรู้้วา่ผูฟั้งมีความสนใจในเร่ืองท่ีก าลงัสนทนาอยูม่ากนอ้ยเพียงใด หรือผูฟั้งมี
ความรู้สึกอยา่งไรบา้ง 

 Rathus (1975) Dawley&Wenrich (1976) Shaffer (1984) (อา้งถึง สมโภชน์ เอ่ียมสุภาษิต 2539: 154-158) 
กล่าวถึง บุคคลท่ีมีพฤติกรรมกลา้แสดงออกท่ีเหมาะสม จะสามารถแสดงพฤติกรรมต่างๆ ไดด้งัน้ี 
1. การพดูอยา่งกลา้แสดงออก เป็นประโยคท่ีพดูเพ่ือแสดงสิทธิของตนเอง หรือเป็นการย  ้าวา่จะตอ้งไดก้าร

ตอบสนองท่ีเท่าเทียมกนัและยติุธรรม เช่น ‚ผมมาท่ีน่ีเป็นคนแรก‛ 
2. การแสดงออกซ่ึงความรู้สึก เป็นการแสดงออกถึงความรู้สึกชอบ ไม่ชอบของบุคคลไดอ้ยา่งทนัทีทนัใด 

เปิดเผย และตรงไปตรงมา ตอบค าถามอยา่งจริงใจ และหลีกเล่ียงการเก็บกดความรู้สึก แต่ตอ้งระวงัไวว้า่การ
แสดงออก ซ่ึงความรู้สึกท่ีมากเกินไปตลอดเวลานั้น แทนท่ีจะเป็นผลดีกลบัจะเป็นปัญหาไดเ้ช่นกนั 

3. การพดูจาทกัทาย คนจ านวนมากท่ีรู้สึกโดดเด่ียวและมีเพ่ือนนอ้ย เน่ืองจากขาดทกัษะในการท่ีจะเร่ิมตน้
สนทนากบัผูค้นอยา่งเป็นมิตร การมีเพ่ือนมากข้ึนจะท าใหชี้วตินั้นมีคุณค่ามากข้ึน ไม่โดดเด่ียวและซึมเศร้า 
บุคคลควรจะยิม้เขา้ผูอ่ื้นและมีเร่ืองเลก็ๆนอ้ยๆเตรียมไวพ้ดูกบัผูอ่ื้นอีกดว้ย 



4. การแสดงความไม่เห็นดว้ย บุคคลไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งแสร้ง เป็นวา่เห็นดว้ยกบัความคิดของบุคคลอ่ืน 
เม่ือความคิดเหล่านั้นไม่สอดคลอ้งกบัความคิดของตน เขาควรจะแสดงออกอยา่งจริงใจวา่ ไม่เห็นดว้ยดว้ย
ท่าทีท่ีสุภาพ 

5. การใชค้  าถามวา่ท าไมเพ่ือขอทราบเหตุผล บุคคลควรจะไดพิ้จารณาถึงความสมเหตุสมผลของค าขอร้อง หรือ
ขอ้เสนอแนะของบุคคลอ่ืนๆ มิใช่ท าตามเสียทุกอยา่งเม่ือถูกขอร้องใหท้ าในส่ิงท่ีดูจะไม่มีเหตุผล หรือช้ีแนะ
ใหท้ าโดยบุคคลท่ีมีอ านาจ เขาควรจะถามวา่ เหตุใดเขาจึงควรท าตามขอ้เสนอแนะ หรือค าขอร้องนั้นและไม่
ควรจะยติุการเรียกร้องค าตอบจนกวา่จะไดรั้บค าตอบท่ีดีพอ 

6. การพดูเก่ียวกบัตวัเอง กลา้พดูเก่ียวกบัตวัเอง และประสบการณ์ของเขา ดว้ยท่าทีท่ีน่าสนใจ 
7. รู้จกัรับค าช่ืนชม คนท่ีกลา้แสดงออกจะตอ้งรู้จกัรับค าช่ืนชมเหล่านั้น ดว้ยการบอกวา่ ‚ขอบคุณ‛ อยา่งง่ายๆ 

ต่อค าช่ืนชมนั้น หรืออาจจะช่ืนชมเขากลบัคืนไป 
8. หลีกเล่ียงการใชเ้หตุผลโตเ้ถียงความคิดเห็น โดยเฉพาะอยา่งยิง่กบับุคคลท่ีมีนิสยัอบการเถียง บุคคลควรยติุ

การสนทนา แทนท่ีจะพยายามขยายรายละเอียดต่างๆ เพื่อใหไ้ดรั้บการยอมรับ หรือพยายามปกป้อง
สถานภาพของตนเอง 

9. สบตาคู่สนทนา การท่ีจะใหเ้ห็นวา่บุคคลมีพฤติกรรมกลา้แสดงออกท่ีเหมาะสมนั้น การสบตาคู่สนทนานบัวา่
เป็นวธีิการท่ีเหมาะสมวธีิการหน่ึง ซ่ึงผูท่ี้ฝึกพฤติกรรมกลา้แสดงออกท่ีเหมาะสม ควรจะมีพฤติกรรมดงักล่าว 

10. การฝึกใหบุ้คคลพดูย  ้าจุดส าคญัคร้ังแลว้คร้ังเล่า เพ่ือไม่ใหมี้การออกนอกประเด็น ดว้ยท่าทีท่ีสงบ และไม่
กล่าวหาใคร เป็นประโยชน์อยา่งมากท่ีจะใชก้บัคนแปลกหนา้ หรือ คนท่ีมกัจะหลีกเล่ียงความรับผิดชอบ 
หรือบุคคลท่ีพยายามจะเบ่ียงเบนประเด็นในการสนทนา 

11. การฝึกใหบุ้คคลพยายามคน้หาส่ิงท่ีเห็นดว้ยในค าพดูของผูท่ี้กล่าวหา หรือต่อวา่เรา จะช่วยท าใหผู้ท่ี้กล่าวหา
หรือต่อวา่เรา ซ่ึงก าลงัโกรธอยูมี่อารมณ์เยน็ลง แต่ถา้บุคคลพยายามท่ีจะใชค้  าปกป้องตนเอง หรือโจมตีผูท่ี้
กล่าวหาจะยิง่ท าใหผู้ท่ี้กล่าวหาเขา้ใจผิดมากข้ึนไปอีก หรืออาจจะรู้สึกวา่นัน่เป็นการทา้ทาย 

12. การใชป้ระโยค ‚ฉนั‛ ส่ือความหมาย ประกอบดว้ยการถึงลกัษณะพฤติกรรมของบุคคลอ่ืนและผลท่ีเกิดข้ึน
ต่อผูพ้ดูอยา่งชดัเจน ยกตวัอยา่งเช่น ‚ฉนัรู้สึกโกรธคุณ ท่ีคุณมาท างานชา้ แลว้ไม่โทรศพัทม์าบอกฉนั ท าให้
งานเสร็จล่าชา้ ไม่ทนัก าหนด‛ ซ่ึงมกัจะไม่ท าใหเ้กิดความรู้สึกต่อตา้น โกรธ หรือรู้สึกเจ็บปวดต่อผูฟั้ง 

 Alberti and Emmons (1986:34) ไดส้รุปลกัษณะส าคญัของพฤติกรรมกลา้แสดงออกท่ีเหมาะสม ดงัน้ี 
1. มีการแสดงออกซ่ึงตนเอง 
2. การตระหนกัถึงสิทธิของผูอ่ื้น 
3. มีความจริงใจ 
4. ตรงไปตรงมาและหนกัแน่น 
5. มีความเท่าเทียมกนั เอ้ือประโยชน์ต่อตนเอง และสมัพนัธภาพ 
6. บางคร้ังเป็นการแสดงออกโดยใชค้  าพดู ท่ีประกอบดว้ยเน้ือหาของขอ้ความ (ความรู้สึก ความถูกตอ้ง ความ

จริง ความคิดเห็น ขอบเขต การขอร้อง) 
7. บางคร้ังเป็นการแสดงออกโดยใชภ้าษาท่าทาง ประกอบดว้ย รูปแบบของขอ้ความ (การประสานสายตา เสียง 

ท่าทาง การแสดงออกทางสีหนา้ เวลา ระยะทาง การฟัง) 
8. มีความเหมาะสมเฉพาะบุคคลในแต่ละสถานการณ์ มากกวา่ท่ีจะเป็นสากล 
9. มีลกัษณะรับผดิชอบต่อสงัคม 



10. การเรียนรู้ ไม่ใช่มีมาแต่ก าเนิด 
 Fensterhiem and Baer (1975) กล่าวถึงพฤติกรรมท่ีเหมาะสมในการแสดงออก วา่ตอ้งมี 4 ลกัษณะ 
1. เป็นบุคคลท่ีรู้อิสระในการเปิดเผยตนเอง ไม่วา่จะเป็นการพดูหรือการกระท า กลา้แสดงใหท้ราบถึงความรู้สึก

นึกคิดและความตอ้งการของตน 
2. เป็นบุคคลท่ีสามารถติดต่อกบัคนทุกระดบั ทั้งคนแปลกหนา้ เพ่ือนฝงู และคนในครอบครัว ซ่ึงการติดต่อนั้น

ตอ้งเปิดเผย ตรงไปตรงมา จริงใจและเหมาะสมกบักาลเทศะ 
3. เป็นบุคคลท่ีมีความกระตือรือร้นต่อชีวติ กระท าส่ิงต่างๆใหเ้ป็นไปตามความตอ้งการของตน และแสวงหา

โอกาสใหต้นเองโดยไม่คอยใหส่ิ้งใดมาช่วย 
4. เป็นบุคคลท่ีกระท าในส่ิงท่ีท าใหต้นภูมิใจ รู้ถึงขอ้จ ากดัของตนเอง ไม่ด้ือร้ันเอาชนะในส่ิงท่ีไม่อาจเอาชนะได ้

แต่จะต่อสูใ้นส่ิงท่ีคิดวา่ถูกตอ้ง 
 Smaby and Tamminen (1976 อา้งถึง วงพกัตร์ ภู่พธ์ัศรี, 2523) ไดแ้บ่งลกัษณะของพฤติกรรมท่ีเหมาะสม
ในการแสดงออกเป็น 3 ระดบั 
1. Minimally Assertive หรือ เรียกวา่พฤติกรรมในการแสดงออกท่ีเหมาะสมเพียงเลก็นอ้ย ซ่ึงสามารถสงัเกตได้

จากค าพดู และการแสดงออกวา่มีลกัษณะไม่ยอมตามผูเ้อารัดเอาเปรียบ แต่ขณะเดียวกนัก็ไม่เป็นแบบกา้วร้าว 
รู้วา่ตนรู้สึกอยา่งไร ในระดบัน้ีมกัใชค้  าพดูวา่ ‚อือ ดี แต…่.‛ เพื่อตอบโตฝ่้ายตรงขา้ม 

2. Confidently Assertiveมีพฤติกรรมท่ีเหมาะสมในการแสดงออกดว้ยความมัน่ใจ ซ่ึงสามารถสงัเกตไดจ้าก
น ้ าเสียงท่ีหนกัแน่น เช่ือมัน่ โตต้อบไดร้วดเร็ว รู้จกัท่ีจะใชค้  าพดูท่ีตรงกบัความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนโดยปราศจาก
การเหน็บแนม แกแ้คน้ฝ่ายตรงกนัขา้มและจะพดูดว้ยเหตุผล 

3. Mutually Assertive มีลกัษณะท่ีสามารถท่ีจะฟังและตอบฝ่ายตรงขา้มไดอ้ยา่งเขา้ใจ รวมทั้งรู้วา่ฝ่ายตรงขา้มท่ี
มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม เช่น โกรธโดยไม่มีเหตผุล หรือขาดความรับผิดชอบ 
จากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้า่บุคคลท่ีมีพฤติดรรมท่ีเหมาะสมในการแสดงออก  จะสามารถแสดงความรู้สึก
ต่างๆไดอ้ยา่งจริงใจ มีความรู้สึกท่ีดีต่อตนเอง บุคคลเหล่าน้ีมีโอกาสประสบความส าเร็จไดต้ามเป้าหมาย
มากกวา่บุคคลท่ีไม่กลา้แสดงออกและบุคคลท่ีมีพฤติกรรมกา้มร้าว 
 

องค์ประกอบของพฤติกรรมการแสดงออกอย่างเหมาะสม 
 การแสดงออกอยา่งเหมาะสม ประกอบดว้ย 2 อยา่ง 
 1.  การแสดงออกโดยใชภ้าษาพดู (Verbal Skills) คือการใชค้  าพดูท่ีเหมาะสม มีเน้ือหาสอดคลอ้งกบัจุดประสงค์

ท่ีตอ้งการพดู โดย Chrisstoff and Kelly (1985) แบ่งประเภทของการแสดงออกทางภาษา เป็น 3 ประเภท 
1.1  การกล่าวค ายกยอ่งอยา่งเหมาะสม (Commendary Assertiveness) เป็นความกลา้แสดงความรู้สึก

ทางบวกกบับุคคลอ่ืน เช่น สรรเสริญ ช่ืนชม ดว้ยค าพดูท่ีจริงใจ เป็นมิตร อบอุ่น เอ้ือต่อสมัพนัธภาพ 
1.2  การกล่าวค าปฏิเสธอยา่งเหมาะสม (Refusal Assertiveness) เป็นความกลา้ในการขอร้องบุคคลอ่ืนเพื่อ

จุดประสงคข์องตนเอง เช่น การขอค าแนะน า การขอความช่วยเหลือ ซ่ึงจ าเป็นต่อการด าเนินชีวติใน
สงัคมแบบพ่ึงพาอาศยักนั นอกจากน้ี ยงัใชพ้ดูเพ่ือเช่ือมกบัสถานการณ์ปฏิเสธอีกดว้ย คือ บุคคล
ปฏิเสธค าขอร้องของบุคคลอ่ืนแลว้ ก็สามารถขอร้องผูอ่ื้นเปล่ียนการกระท าใหม่ หรือหยดุการกระท า
เดิมอีกดว้ย 



2.  การแสดงออกโดยใชภ้าษาท่าทาง (Nonverbal Skills) เป็นการแสดงออกท่ีช่วยเสริมเน้ือหาสาระท่ีพดูใหมี้
น ้ าหนกัมากยิง่ข้ึน แบ่งเป็น 11 ประเภท (Aberti and Emmons , 1995) 
2.1  การสบสายตา (Eye Contract) เป็นการสบตาคู่สนทนาโดยตรงอยา่งเหมาะสม ช่วยใหก้ารสนทนามี

ความเป็นกนัเองมากข้ึน เป็นการแสดงความสนใจ เอาใจใส่ ความจริงใจในส่ิงท่ีพดู และเป็นการสร้าง
ความสมัพนัธ์ใกลคิ้ด แต่ไม่ควรจอ้งคู่สนทนาจนท าใหรู้้สึกอึดอดั 

2.2  การวางท่า (Body Posture) เป็นลกัษณะของการเผชิญหนา้ เช่น การนัง่ การยนื โนม้ตวัเขา้หาคู่
สนทนาระหวา่งพดู หรือการวางตวัตรง เป็นการแสดงออกถึงอารมณ์และความรู้สึกขณะนั้นเป็น
อยา่งไร 

2.3  ระยะห่างระหวา่งคู่สนทนา (Distance/Physical Contact) เป็นลกัษณะการเวน้ระยะห่างระหวา่งคู่
สนทนาอยา่งเหมาะสม สอดคลอ้งกบัประเพณีและวฒันธรรมของบุคคลนั้น เช่น ชาวยโุรป หรือ 
อเมริกา การยนืหรือนัง่ใกลชิ้ดกนัมาก หรือจบัเน้ือตอ้งตวัเป็นการแสดงถึงความสมัพนัธ์ท่ีใกลชิ้ด
สนิทสนม แต่ประเทศตะวนัออกเม่ือเร่ิมรู้จกักนัจะไม่สมัผสัตวักนั ดงันั้น จึงควรสงัเกตภาษาท่าทาง
บุคคล วา่รู้สึกอยา่งไรในการใกลชิ้ดนั้น 

2.4  การแสดงท่าทางระหวา่งสนทนา (Gesture) เป็นการเคล่ือนไหวอวยัวะร่างกายท่ีสามารถสงัเกตได ้
เช่น การใชมื้อประกอบค าพดู การเกา เมม้ปาก แกวง่แขนหรือยาในขณะพดู การแสดงท่าทางระหวา่ง
สนทนา เป็นการแสดงความรู้สึกของผูพ้ดู สามารถเพ่ิมการเปิดเผย และความอบอุ่นได ้ ตลอดจนยงั
สามารถเสริมความส าคญัของค าพดูใหน่้าเช่ือถือมากยิง่ข้ึนหรือลดความน่าเช่ือถือลง 

2.5  การแสดงออกทางสีหนา้ (Facial Expression) เป็นการแสดงสีหนา้ใหเ้หมาะสม สอดคลอ้งกบัเร่ืองท่ี
พดู และอารมณ์ความรู้สึกของผูพ้ดู ซ่ึงท าใหคู้่สนทนารับรู้ความตอ้งการของผูพ้ดูอยา่งแทจ้ริง 

2.6  น ้ าเสียง การเปล่ียนแปลงระดบัความดงัเสียง (Voice Tone , Infection Volume) เป็นระดบัความดงั
และจงัหวะเสียงท่ีใชพ้ดูระหวา่งติดต่อส่ือสาร ค าพดูเดียวกนัแต่ต่างอารมณ์ อาจแสดงออกถึง
ความรู้สึกท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น ควรใชน้ ้ าเสียง จงัหวะ ความดงัเสียงท่ีแสดงความรู้สึกท่ีแทจ้ริงของผู ้
พดู การพดูเสียงเรียบๆ กระซิบเบาๆ เป็นการยากท่ีจะชกัจูงใหผู้อ่ื้นเช่ือ และเห็นถึงความจริง ใน
ท านองเดียวกนั การตะโกนเป็นอุปสรรคในการส่ือสารกบัผูอ่ื้น ดงันั้น ควรใชร้ะดบัเสียงสูงต ่าท่ี
เหมาะในการสนทนา เพ่ือจูงใจผูอ่ื้นโดยไม่ตอ้งขู่เขญ็ 

2.7.  ความราบร่ืนนุ่มนวล (Fluency) ความนุ่มนวล การร่ืนไหลของจงัหวะการพดูระหวา่งสนทนา ค าพดู
แบบตะกกุตะกกั แสดงถึงการลงัเลใจ ฟังอาจจะเบ่ือ หมดศรัทธา ควรพดูชา้ๆ ชดัๆ ผูฟั้งจะเขา้ใจง่าย
และท าใหค้  าพดูดูมีน ้ าหนกั 

2.8  โอกาสในการพดู (Timing) การแสดงออกไดโ้ดยทนัที ดูเป็นไปตามธรรมชาติ นบัวา่เป็นเป้าหมาย
ส าคญัของผูท่ี้ตอ้งการแสดงออก แต่บางคร้ังการลงัเลใจจะขดัขวางผลท่ีจะไดจ้ากการแสดงออก แต่
อยา่งไรก็ตามการแสดงออกตอ้งเลือกโอกาสท่ีเหมาะสมดว้ย 

2.9.  การฟัง (Listening) ในการสนทนาไม่ควรผกูขาดการพดูโดยคนใดคนหน่ึง ควรเป็นผูฟั้งอยา่งตั้งใจ มี
การประสานสายตาและแสดงท่าทางระหวา่งสนทนา เช่น พยกัหนา้ เป็นตน้ การเป็นผูฟั้งท่ีดี ท าให้
ทราบการตอบกลบัของคู่สนทนาและเขา้ใจในส่ิงท่ีพดู ซ่ึงมีส่วนประกอบ อยา่งนอ้ย 3 อยา่ง คือ 
-  การปรับเสียงอ่ืนๆ เช่น ปิดโทรทศัน์ หร่ีเสียงวทิย ุไม่สนใจส่ิงท่ีท าใหใ้จวา้วุน่แต่มีจุดสนใจอยูท่ี่

การพดูตรงหนา้ 



-  การตั้งใจฟังเร่ืองท่ีสนทนาโดยประสานสายตา การพยกัหนา้ชา้ๆ หรือมีการสมัผสั เป็นตน้ 
-  การแสดงออกวา่เขา้ใจก่อนจะตอบ โดยคิดก่อนตอบดีกวา่การขดัจงัหวะ 

 2.10  การคิด (Thought) มีการคิดตามส่ิงท่ีผูอ่ื้นพดู ซ่ึงเร่ืองการล าดบัความนั้น อลัเบิร์ต เอลลิส แอรอน เบค 
และ Eillis and Lange (1994 อา้งถึง Alberti and Emmons, 1995) ใหค้  าแนะน าส าหรับกระบวนการคิด
แบบง่ายๆ แบบA – B - C คือ 
A.  การมองเหตุการณ์ขา้งหนา้ท่ีเกิดข้ึน 
B.  การมองบุคคลและตีความหมายส่ิงท่ีอยูข่า้งใน 
C. การตอบสนอง 

2.11  ส่ิงท่ีพดู (Content)  ถึงแมก้ารพดูอยา่งมีเน้ือหาสาระท่ีชดัเจนจะมีความส าคญัแต่การพดูในส่ิงท่ีรู้สึก
อยา่งตรงไปตรงมา และเป็นธรรมชาติส าคญักวา่ บางคร้ังเราอาจมีการลงัเลใจอยูน่าน เพราะไม่รู้จะพดู
อะไร ดงันั้น จึงตอ้งมีการฝึกพดูบางส่ิงบางอยา่ง เพ่ือจะใหผู้ฟั้งทราบความรู้สึกท่ีแทจ้ริงของผูพ้ดู
ขณะนั้น 

 สรุปไดว้า่ องคป์ระกอบของการมีพฤติกรรมการแสดงออกอยา่งเหมาะสม ประกอบดว้ย การแสดงออก 
2 ดา้น คือ ดา้นภาษาค าพดู และ ภาษาท่าทาง ซ่ึงผูพ้ดูสามารถกล่าวยกยอ่ง ปฎิเสธ ขอร้องอยา่งเหมาะสมและ
ขณะท่ีพดู มีการประสานสายตา วางท่าทาง ระยะห่างระหวา่งคู่สนทนาอยา่งเหมาะสม ตลอดจนมีการแสดงออก
ทางสีหนา้ น ้ าเสียง ความดงั ความนุ่มนวลเหมาะสม ไม่พดูสอดแทรกขณะสนทนา มีการฟังและคิดตามก่อนตอบ
เป็นค าถามและท่ีส าคญัเน้ือหาท่ีพดูตอ้งเป็นส่ิงท่ีเราคิด รู้สึกและพดูออกไปอยา่งมัน่ใจไม่ลงัเล จึงควรฝึกพดู
เพ่ือใหเ้กิดความมัน่ใจนั้น 
 เม่ือบุคคลไดแ้สดงออกอยา่งเหมาะสม จะเกิดผลดีต่อตนเอง แต่บางคร้ังผลท่ีตามมาอาจเป็นไปไดท้ั้ง
ทางบวกทางลบ แลว้แต่สถานการณ์ และบุคลิกเดิมของบุคคลท่ีเราสนทนาดว้ย ดงันั้นจึงควรพิจารณาบุคคล ท่าที
ของผูร่้วมสนทนาดว้ย ในขณะท่ีแสดงออก 
 
คุณสมบัติของบคุคลท่ีมีพฤติกรรมการแสดงออกอย่างเหมาะสม 

ผูท่ี้มีพฤติกรรมการแสดงออกอยา่งเหมาะสมนั้นจะตอ้งมีความสามารถและคุณลกัษณะท่ีพฒันาได ้ โดย 
Lazarus (1973) กล่าวถึงความสามารถของผูท่ี้มีพฤติกรรมแสดงออกอยา่งเหมาะสมนั้น คือ 
1. สามารถเร่ิมและยติุการสนทนาได ้
2. สามารถกล่าวปฏิเสธได ้
3. สามารถกล่าวขอร้องผูอ่ื้นได ้
4. สามารถแสดงความรู้สึกทั้งดา้นบวกและลบ 
 Fensterheim and Baer (1975) ไดก้ล่าวถึงผูท่ี้มีพฤติกรรมการแสดงออกอยา่งเหมาะสม คือ 
1. มีอิสระในการเปิดเผยตนเอง  ทั้งค  าพดูและการกระท า กลา้ใหผู้อ่ื้นทราบความคิด และความตอ้งการของตน 
2. สามารถส่ือสารกบัทุกคนไดทุ้กระดบั ทั้งคนแปลกหนา้ เพ่ือนฝงู คราบครัว โดยส่ือสารอยา่งเปิดเผย

ตรงไปตรงมาจริงใจ เหมาะสมกบักาลเทศะ 
3. มีความกระตือรือร้นในการด าเนินชีวติ ท าตามความตอ้งการของตน แสวงหาโอกาส ไม่รอใหโ้ชคช่วย 
4. ท าในส่ิงท่ีตนเช่ือวา่ถูกตอ้ง รู้ขอ้จ ากดัของตน  ยอมรับขอ้ผดิพลาด ไม่ด้ือร้ันในส่ิงท่ีท าไม่ได ้



  Brower and Bower (1976)  Rathus (1973) Salter (1949) กล่าววา่ผูท่ี้มีพฤติกรรมการแสดงออกอยา่ง
เหมาะสม คือ 
1. พดูตามความจริงท่ีแทจ้ริง (Use Feeling-Talk)  แสดงความชอบ ความสนใจไดม้ากกวา่พดูเป็นกลางๆ 
2. การพดูเก่ียวกบัตนเอง (Talk About Yourself) ถา้มีส่ิงท่ีดี สามารถเล่าใหผู้อ่ื้นได ้แต่ไม่ผกูขาดการสนทนา 
3. การพดูทกัทาย (Make Greeting-Talk) เป็นมิตรกบัผูอ่ื้นท่ีตอ้งการรู้จกัมากข้ึน ยิม้แยม้แจ่มใส แสดงความยนิดี

ท่ีไดพ้บ 
4. การยอมรับค ายกยอ่งชมเชย (Accept Compliment) ยอมรับค ายกยอ่งชมเชยอยา่งจริงใจ มากกวา่จะไม่เห็น

ดว้ย 
5. การแสดงสีหนา้ไดอ้ยา่งเหมาะสม (Use Appropriate Facial Talk) แสดงสีหนา้ตามความรู้สึกท่ีแทจ้ริง 
6. การแสดงความไม่เห็นดว้ยอยา่งนุ่มนวล (Disagree Mildly) แสดงความไม่เห็นดว้ยอยา่งนุ่มนวล เช่น หนัหนา้

ไปทางอ่ืน สัน่ศีรษะ 
7. การขอใหแ้สดงความกระจ่าง (Ask For Clarification) หากผูอ่ื้นอธิบายบางเร่ืองไม่ชดัเจน ก็ขอใหเ้ขาอธิบาย

ใหม่อีกคร้ังได ้
8. การถามเหตุผลวา่ท าไม (Ask Why) เม่ือมีผูใ้ดมาขอร้องใหท้ าในส่ิงท่ีดูเหมือนวา่ไม่มีเหตุผล หรือไม่ตอ้งการ

ท า ก็ถามหาเหตุผลได ้ 
9. การแสดงความไม่เห็นดว้ยในขณะนั้น (Express Active Disagreement) เม่ือไม่เห็นดว้ยกบัผูอ่ื้น โดยท่ีจนเอง

ไม่มัน่ใจในส่ิงท่ีไม่เห็นดว้ย 
10. การแสดงการยนืกราน (Be Persistent) เม่ือเห็นเร่ืองใดไม่สมควร สามารถร้องเรียนจนไดรั้บความพอใจ 
11. การพดูเพื่อรักษาสิทธิของตนเอง (Speak Up For Your Rights) เป็นการพดูเพ่ือไม่ใหใ้ครมาเอาเปรียบ แสดง

สิทธิเพื่อความยติุธรรม 
12. การหลีกเล่ียง การแสดงเหตผุลในทุกๆความเห็น (Avoid Justifying Every Opinion) สามารถปฎิเสธท่ีจะพดู

ต่อ หากมีใครโตแ้ยง้ 
13. การใชก้ารประสานสายตา (Maintain Good Eye-Contact) เพื่อแสดงความรู้สึก ความจริงใจ ตลอดจนการ

ตั้งใจฟัง 
 
พืน้ฐานของพฤติกรรม 
 Lioyd (1995) อธิบายพ้ืนฐานพฤติกรรม 3 แบบ คือ 
1. พฤติกรรมไม่กลา้แสดงออก (Non-Assertive Behavior) เป็นพฤติกรรมท่ีเฉยๆ ไม่ตรงไปตรงมา ยอมท าตาม

ผูอ่ื้น 
2. พฤติกรรมกา้วร้าว (Aggressive Behavior) กา้วร้าวโดยตรงหรือทางออ้มก็ได ้ เพ่ือใหค้นอ่ืนท าตามความ

ตอ้งการของตน 
3. พฤติกรรมการแสดงออกอยา่งเหมาะสม (Assertive Behavior) แสดงออกตรงไปตรงมา ส่ือวารแบบยอมรับ

ตนเองและผูอ่ื้น  
 
 
 



เจตคติ (Attitude) 
 
นิยามของค าว่า “เจตคติ” 
 ค  าวา่ เจตคติ ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 หมายถึง ท่าทีหรือความรู้สึก แนวคิด
ของบุคคลต่อส่ิงหน่ึงส่ิงใด  และไดมี้นกัวชิาการหลายท่านไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ เจตคติ ดงัน้ี 
 Allport (1935) กล่าววา่ เจตคติ เป็นสภาพความพร้อมทางจิตใจและประสาทท่ีเกิดจากประสบการณ์ 
และมีอิทธิพลโดยตรงต่อการตอบสนองของบุคคลเก่ียวกบัส่ิงของและสภาพการณ์ทุกอยา่งท่ีเจคตินั้นเก่ียวขอ้ง
ดว้ย 
 Campbell (1950) กล่าววา่ เจตคติ เป็นความสม ่าเสมอของการตอบสนองต่อส่ิงเร้าอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
 Carrter V. Good (1959) กล่าววา่ เจตคติ คือ การจูงใจหรือการโนม้เอียงของบุคคลท่ีจะตอบสนองต่อ
วตัถุหรือสภาพการณ์ โดยมากจะมีความรู้สึกและอารมณ์ประกอบดว้ย 
 Jum C. Nunnally (1959) กล่าววา่ เจตคติเป็นความโนม้เอียงของบุคคลท่ีจะตอบสนองต่อวตัถุ สถาบนั 
หรือบุคคลในทางบวกหรือทางลบ 
 Guilford (1959) กล่าววา่ เจตคติ คือ การท่ีบุคคลมีความโนม้เอียงในลกัษณะท่ีชอบหรือไม่ชอบ เห็นดว้ย
หรือไม่เห็นดว้ย สนบัสนุนหรือไม่สนบัสนุน ต่อการกระท าในสงัคมหรือส่ิงท่ีมีอยูใ่นสงัคมอยา่งใดอยา่งหน่ึง  
 Ernest R. Hilgard (1962) กล่าววา่ เจตคติ คือ พฤติกรรมหรือความรู้สึกคร้ังแรกท่ีมีต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง ต่อ
แนวความคิด หรือสภาพการณ์ใดๆ ในทางเขา้หาหรือหนีออกห่างและเป็นความพร้อมท่ีจะตอบสนองในทางท่ีเอน
เอียงไปในลกัษณะเดิมเม่ือพบกบัส่ิงดงักล่าวอีก 
 Krech (1962) กล่าววา่ เจตคติ เป็นการรวมตวัอยา่งมีระบบทั้งทางดา้นบวกและดา้นลบ ระหวา่งการ
ประเมินค่าความรู้สึก อารมณ์ การรับรู้ และความคิดเห็นของบุคคลแต่ละคนต่อส่ิงเร้าท่ีก าหนดให ้ 
 Karl C. Garrison & Robert Magoon (1972) กล่าววา่ เจตคติ คือ แนวโนม้ท่ีบุคคลจะตอบสนองตอ่วตัถุ 
สญัลกัษณ์ สงักดั หรือสถานการณ์ต่างๆ ดว้ยวถีิทางท่ีแน่นอน 
 Traver (1973) กล่าววา่ เจตคติ คือ ความพร้อมในการตอบสนองต่อส่ิงแวดลอ้มของบุคคล ซ่ึงจะท าให้
พฤติกรรมของเขาแตกต่างไปจากคนอ่ืน 
 Bany and Johnson (1975) กล่าววา่ เจตคติ คือ ความโนม้เอียงท่ีบุคคลจะแสดงพฤติกรรมต่อส่ิงใดส่ิง
หน่ึงในลกัษณะใดลกัษณะหน่ึง  
 Fishbein and Ajzen (1975) กล่าววา่ เจตคติ คือ ความโนม้เอียงท่ีจะไดเ้รียนรู้ท่ีจะตอบสนองต่อส่ิงใดส่ิง
หน่ึงในทางชอบหรือไม่ชอบอยา่งคงเสน้คงวา  
 Mehrens and Lehmann (1984) กล่าววา่ เจตคติ เป็นสภาวะก่อนการตอบสนองต่อท่ีหมายในสงัคม ใน
การบรรยายเจตคติของบุคคลจะบรรยายในลกัษณะวา่บุคคลนั้นมีความรู้สึกหรือพฤติกรรมอยา่งไร  
 พรรณี ช. เจนจิต (2528) กล่าววา่ เจตคติ หมายถึง ความรู้สึกพอใจหรือไม่พอใจท่ีบุคคลมีต่อส่ิงใดส่ิง
หน่ึง ซ่ึงมีอิทธิพลท าใหแ้ต่ละคนตอบสนองต่อส่ิงเร้าแตกต่างกนัออกไป 
 สุภางค ์ จนัทร์เอม (2529) กล่าววา่ เจตคติ หมายถึง ความรู้สึกของบุคคลใดบุคคลหน่ึงแสดงออกต่อ
บุคคลดว้ยกนัต่อวตัถุหรือสถานการณ์ต่างๆ ซ่ึงอาจเป็นไปในทางท่ีดีหรือในทางบวก (Positive) และในทางท่ีไม่ดี
หรือในทางลบ (Negative) หรืออาจเป็นกลาง (Nutria) ก็ได ้ทั้งน้ียอ่มเกิดจากการเรียนรู้ของเขาในส่ิงต่างๆ 



 กมลรัตน์ หลา้สวงษ ์ (2528) กล่าววา่ เจตคติ คือ ความพร้อมของร่างกายและจิตใจท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะ
ตอบสนองต่อส่ิงเร้าหรือสถานการณ์ใดๆ ดว้ยการเขา้หาหรือถอยหนีออกไป 
 บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธ์ิ (2534) ไดส้รุปความหมายของเจตคติวา่ หมายถึง กิริยาท่าทีรวมๆ ของบุคคล
ท่ีเกิดจากความโนม้เอียงของจิตใจ และแสดงออกต่อส่ิงหน่ึงๆ โดยแสดงออกในทางสนบัสนุน มีความรู้สึกเห็นดี
เห็นชอบต่อส่ิงเร้านั้น หรือแสดงออกในทางต่อตา้น ซ่ึงมีความรู้สึกท่ีไม่เห็นชอบต่อส่ิงเร้านั้นๆ 
 สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ิ (2537) กล่าววา่ เจตคติ หมายถึง ความรู้สึกนึกคิดของบุคคลในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 
ซ่ึงแสดงออกใหเ้ห็นไดจ้ากค าพดูหรือพฤติกรรม 
 ศกัด์ิ สุนทรเสณี (2531) กล่าววา่ เจตคติ เป็นการรวมเก่ียวกบัความรู้สึกนึกคิดความคิดเห็น (Opinion) 
ความเช่ือ (Beliefs) และความจริง ซ่ึงไดแ้ก่ ความรู้ต่างๆ รวมทั้งความรู้สึก ซ่ึงอาจเป็นการประเมินทั้งหมดท่ี
เก่ียวพนักนัแลว้บรรยายใหรู้้ถึงจุดแกนกลางของวตัถุนั้น ความรู้ ตลอดจนความรู้สึกเหล่าน้ีมีแนวโนม้จะก่อใหเ้กิด
พฤติกรรมชนิดใดชนิดหน่ึงขั้นตอ่ไป    
 จากความหมายของเจตคติท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ทางผูว้จิยัจึงไดส้รุปและใหค้วามหมายของเจตคติวา่ 
เจตคติ หมายถึง แนวโนม้ท่ีบุคคลจะตอบสนองต่อส่ิงเร้าหรือสภาพการณ์ต่างๆ โดยผา่นการประเมินของตนทั้ง
ทางบวกและทางลบต่อส่ิงเร้าหรือสภาพการณ์นั้นๆ ซ่ึงจะเกิดข้ึนคอ่นขา้งถาวรหรือสม ่าเสมอ 
 
ลกัษณะของเจตคติ 

M.E. Show and J.M. Wright (1967) ไดอ้ธิบายลกัษณะของเจตคติไว ้ดงัน้ี (อา้งใน แหวนไพลิน เยน็สุข, 
2538) 
1. เจตคติเป็นผลจากการท่ีบุคคลประเมินผลจากส่ิงเร้าแลว้แปรเปล่ียนมาเป็นความรู้สึกภายในท่ีก่อใหเ้กิด

แรงจูงใจในการท่ีจะแสดงพฤติกรรม เจตคติของบุคคลจะแปรค่าไดท้ั้งในดา้นคุณภาพและความเขม้ ซ่ึงเจต
คติมีทั้งทางบวกและทางลบ 

2. เจตคติเป็นส่ิงท่ีเกิดจากการเรียนรู้มากกวา่ท่ีจะมีมาแต่ก าเนิด หรือเป็นผลมาจากโครงสร้างภายในตวับุคคล
หรือวฒิุภาวะ 

3. พฤติกรรมท่ีบุคคลมีต่อส่ิงเร้าท่ีเป็นกลุ่มเดียวกนั จะมีความสมัพนัธ์ระหวา่งกนั 
4. เจตคติเป็นส่ิงท่ีเม่ือเกิดข้ึนแลว้อาจจะเป็นส่ิงท่ีถาวรตลอดไป หรือชัว่คราวก็ได ้ เจตคติท่ีมัน่คงถาวรยอ่มมี

อิทธิพลตอ่พฤติกรรมและบุคลิกภาพของบุคคลมาก และการเปล่ียนแปลงยอ่มมีไดย้าก ส่วนเจตคติท่ีไม่มัน่คง
ก็พร้อมท่ีจะเปล่ียนแปลงได ้

 
ความสัมพันธ์ระหว่างเจตคติกับพฤติกรรม 
 จากงานวจิยัของ Wicker (1969) พบวา่ เจตคติมีสหสมัพนัธ์กบัพฤติกรรมค่อนขา้งต ่า และ R.T. LaPiere 
(1934 in Fishbein, 1963: 26-31) ไดศึ้กษาอคติต่อเช้ือชาติระหวา่งคนผิวขาวกบัคนท่ีไม่ใช่คนผิวขาว พบวา่ เจตคติ
ไม่มีความสมัพนัธ์กบัพฤติกรรม ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัเร่ืองพฤติกรรมโกงของ Corey  

อยา่งไรก็ตาม มีนกัวชิาการและนกัจิตวทิยาหลายท่านท่ีมีความคิดเห็นวา่เจตคติมีความสมัพนัธ์กบัแบบ
แผนของพฤติกรรมมากกวา่พฤติกรรมใดพฤติกรรมหน่ึงโดยเฉพาะ 

Weigel & Newman (1976) ไดศึ้กษาความสมัพนัธ์ระหวา่งเจตคติต่อพฤติกรรมเด่ียว (Single-act) และ
พฤติกรรมหลายพฤติกรรม (Multiple-act) พบวา่ เจตคติท านายพฤติกรรมเด่ียวไดค้่อนขา้งต ่า แต่เม่ือรวม



พฤติกรรมเด่ียวเขา้เป็นกลุ่มพฤติกรรม เจตคติสามารถท านายพฤติกรรมไดม้ากข้ึน และเม่ือรวมกลุ่มพฤติกรรมเขา้
เป็นดชันีพฤติกรรมรวม เจตคติสามารถท านายพฤติกรรมไดสู้งถึง .62 

Fishbein and Ajzen (1977) กล่าววา่ สาเหตุท่ีเจตคติไม่สามารถท านายพฤติกรรมไดม้ากนกั เน่ืองจาก
ผูว้จิยัไม่ไดว้ดัเจตคติและพฤติกรรมใหส้อดคลอ้งกนัหรือวดัในระดบัความจ าเพาะเดียวกนั แต่หากวดัตวัแปรทั้ง
สองตวัน้ีในระดบัความจ าเพาะเดียวกนัหรือวดัใหส้อดคลอ้งกนั เจตคติจะสามารถท านายพฤติกรรมไดม้ากข้ึน   

จากงานวจิยัของทั้ง Weigel & Newman (1976) และ Fishbein & Ajzen (1974) สรุปไดว้า่ เจตคติท่ีวดัใน
แนวกวา้งสามารถท านายพฤติกรรมเฉพาะหรือพฤติกรรมเด่ียวไดไ้ม่มากนกั แต่จะสามารถท านายพฤติกรรม
ไดม้ากข้ึนเม่ือมีการขยายจ านวนพฤติกรรมท่ีน ามาเป็นเกณฑใ์หม้ากข้ึน  

จากงานวจิยัของ Fishbein & Ajzen (1977) และเดวดิสนัและแจก็คาร์ด (1975) แสดงใหเ้ห็นวา่ การวดั
เจตคติและพฤติกรรมหรือเจตนาเชิงพฤติกรรมใหส้อดคลอ้งกนัหรือวดัในระดบัความจ าเพาะเดียวกนั เจตคติกบั
เจตนาเชิงพฤติกรรมก็มีความสมัพนัธ์กนัสูง  

 
ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับเจตคติ 
 ในท่ีน้ีผูว้จิยัขอกล่าวถึง ทฤษฎีเจตคติท่ีใชท้ านายพฤติกรรม ดงัน้ี 
1. ทฤษฎีการกระท าดว้ยเหตผุล 
2. ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (A Theory of Planned Behavior)  

1. การควบคุมโดยสญัเจตนา (Volitional control) ไอเซ็น (1988) กล่าววา่ การควบคุมของบุคคลมี
ลกัษณะเป็นเสน้ต่อเน่ือง ในทางสุดโต่งทางหน่ึง บุคคลจะควบคุมพฤติกรรมของตนไดม้าก เช่น 
พฤติกรรมการเลือกตั้ง และในทางสุดโต่งอีกทางหน่ึง บุคคลจะควบคุมพฤติกรรมของตนไดน้อ้ย 
เช่น พฤติกรรมการจาม แต่พฤติกรรมส่วนใหญ่จะเกิดข้ึนระหวา่งทางสุดโต่งทั้งสองทางน้ี  

2. ปัจจยัควบคุม แบ่งออกเป็น 2 ดา้น คือ 
2.2.1 ปัจจยัภายใน ประกอบดว้ย ขอ้มลูทกัษะและความสามารถ และอารมณ์หรือการจ าตอ้ง

ท า ขอ้มูลทกัษะและความสามารถสมัพนัธ์กบัพฤติกรรมและเจตคติ กล่าวคือ หากมีเจต
คติท่ีจะกระท าพฤติกรรมใดพฤติกรรมหน่ึง แต่ขาดขอ้มูล ทกัษะ หรือความสามารถท่ี
จะท าส่ิงนั้นใหส้ าเร็จได ้ ดงันั้น เขาจึงไม่สามารถกระท าพฤติกรรมตามเจตคติของเขา
ได ้ ส่วนอารมณ์และการจ าตอ้งท า บางคร้ังบุคคลใชอ้ารมณ์ควบคุมพฤติกรรม แต่ใน
บางคร้ัง พฤติกรรมบางอยา่งก็ยากท่ีจะควบคุมดว้ยอารมณ์ เช่น การติดอ่าง หรือการ
กระท าขณะโกรธ เป็นตน้ 

2.2.2 ปัจจยัภายนอกเป็นปัจจยัท่ีจะขดัขวางหรือสนบัสนุนการท าพฤติกรรม ประกอบดว้ย 
 โอกาส บุคคลอาจขาดโอกาสท่ีจะท าพฤติกรรมท่ีตนไดต้ั้งใจไวเ้น่ืองจากเหตุผล

ต่างๆ เช่น ติดสอบ หรือไม่สบาย ส าหรับบุคคลท่ีมีโอกาสท่ีจะท าพฤติกรรมนั้น
หลายคร้ัง การขาดโอกาสเพียงคร้ังเดียวไม่อาจท าใหเ้ขาไม่ท าพฤติกรรมนั้นอยา่ง
ส้ินเชิง แต่เขาอาจจะท าพฤติกรรมนั้นในคราวต่อไป  

 การข้ึนกบัผูอ่ื้น บุคคลอาจไม่สามารถท าพฤติกรรมท่ีตั้งใจไวไ้ด ้ เน่ืองจากการ
กระท านั้นข้ึนอยูก่บับุคคลอ่ืนดว้ย  

 



ภาพท่ี 1 – 2  โครงสร้างพืน้ฐานของทฤษฎีตามแผน (Ajzen, 1988; Ajzen & Madden, 1986) 
 
 

  
 
 

  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

 เจตคติต่อการท าพฤติกรรม (Attitude toward the behavior) หมายถึง การประเมินทางบวกหรือลบของบุคคล
ท่ีมีต่อส่ิงเร้าหรือสภาพการณ์หน่ึงๆ ฟิชบายน์และไอเซ็นเสนอการวดัเจตคติต่อการท าพฤติกรรมออกเป็น 2 
วธีิ ดงัน้ี 
-   การวดัเจตคติทางตรงต่อการท าพฤติกรรม (AB)  สามารถวดัไดโ้ดยใชม้าตรวดัเจตคติมาตรฐานต่างๆ 

เช่น มาตรประมาณค่าของลิเคิร์ต มาตรกตัตแ์มน เป็นตน้ แต่มาตรวดัท่ีนิยมใชว้ดัเจตคติทางตรงต่อ
การท าพฤติกรรมก็คือ มาตรวดัจ าแนกความหมาย เน่ืองจากสามารถจบัภาพส่วนท่ีส าคญัท่ีสุดของเจต
คติได ้

- การวดัเจตคติทางออ้ม เป็นการวดัเจตคติโดยผา่นทางความเช่ือ ซ่ึงถูกก าหนดดว้ยผลรวมของผลคูณ
ระหวา่งความเช่ือในผลการกระท าหรือผลกรรม กบัการประเมินผลของการกระท าหรือผลกรรม การ
วดัความเช่ือจะตอ้งสอดคลอ้งกนัในความจ าเพาะทั้ง 4 ประเดน็ คือ การกระท า เป้าหมาย บริบท และ
เวลา (อา้งใน มนัทนา สิริรัตโนภาส, 2538) 

 การคลอ้ยตามกลุ่มอา้งอิง (Subjective Norm หรือ SN) หมายถึง การรับรู้ของบุคคลวา่บุคคลท่ีมีความส าคญั
ต่อตนเองเห็นวา่ตนควรท าหรือไม่ท าพฤติกรรมนั้น  

 การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (Perceived behavioral control หรือ PBC) หมายถึง การรับรู้ของบุคคลวา่ตน
จะแสดงพฤติกรรมนั้นไดย้ากหรือง่าย ข้ึนอยูก่บัประสบการณ์ในอดีต และการคาดคะเนปัจจยัเอ้ืออ านวยและ
ขดัขวาง การรับรู้การควบคุมพฤติกรรมมีความหมายในแง่เป็นแรงจูงใจส าหรับเจตนา  

 จากภาพท่ี 1 สามารถอธิบายไดว้า่ 
1. เจตนาท่ีจะพยายามท าพฤติกรรม (I) นั้นเป็นตวัก าหนดใหเ้กิดพฤติกรรมนั้น 
2. ตวัท่ีก าหนดเจตนาท่ีจะพยายามท าพฤติกรรม (I) ไดแ้ก่ เจตคติทางตรงต่อการท า 

เจตคติทางตรงต่อ
การท าพฤติกรรม 

(AB) 

การคลอ้ยตามกลุ่ม
อา้งอิง (SN) 

การรับรู้การ
ควบคุมพฤติกรรม 

(PBC) 

เจตนา  
(I) 

พฤติกรรม 
(B) 



 พฤติกรรม (AB) การคลอ้ยตามกลุ่มอา้งอิง และการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (Perceived behavioral 
control หรือ PBC) หากบุคคลมีเจตคติทางตรงต่อพฤติกรรม การคลอ้ยตามกลุ่มอา้งอิง และการรับรู้การควบคุม
พฤติกรรมในทางบวกมากเท่าไหร่ บุคคลก็จะมีเจตนาหนกัแน่นท่ีจะท าพฤติกรรมนั้นๆ บุคคลท่ีเช่ือวา่ตนไม่มี
โอกาสจะไม่มีเจตนาหนกัแน่นท่ีจะพยายามท าพฤติกรรมนั้น 
 การรับรู้การควบคุมพฤติกรรมอาจสมัพนัธ์กบัพฤติกรรมโดยไม่ผา่นเจตนา โดยเฉพาะอยา่งยิง่บุคคลท่ีมีการ

รับรู้การควบคุมพฤติกรรมท่ีตรงกบัความเป็นจริง  ในบางคร้ังท่ีการรับรู้การควบคุมพฤติกรรมไม่แสดงให้
เห็นการความสามารถในการควบคุมอยา่งแทจ้ริง เช่น มีขอ้มูลนอ้ย มีตวัแปรใหม่ๆ แทรกเขา้มา เป็นตน้ การ
รับรู้การควบคุมพฤติกรรมจะสามารถท านายพฤติกรรมไดน้อ้ย  

 ความเช่ือวา่มีหรือไม่มีทรัพยากรหรือโอกาส เป็นความเช่ือพ้ืนฐานของการรับรู้การควบคุมพฤติกรรมท่ีมี
ส่วนก าหนดเจตนาท่ีจะพยายามท าพฤติกรรมและตวัพฤติกรรมเอง โดยไดรั้บอิทธิพลมาจาก ประสบการณ์ใน
อดีตท่ีเก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมนั้น การบอกเล่าของบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมนั้น การสงัเกตจาก
ประสบการณ์ของบุคคลอ่ืน เช่น เพ่ือน หรือ บุคคลใกลชิ้ด เป็นตน้ รวมทั้งปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีมีผลต่อการรับรู้ความ
ยากของพฤติกรรมนั้น ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ ยิง่บุคคลเช่ือวา่ตนมีทรัพยากรหรือมีโอกาสมาก และมีอุปสรรค
นอ้ยเท่าไหร่ บุคคลนั้นก็จะยิง่ควบคุมพฤติกรรมไดม้ากข้ึนเท่านั้น    

 
การวดัเจตคติ  
 การวดัเจตคติสามารถท าได ้2 วธีิ ดงัน้ี 
1. การสงัเกตพฤติกรรมโดยตรง  เป็นการสงัเกตพฤติกรรมของบุคคลท่ีมีต่อส่ิงเร้าหน่ึงๆ เป็นวธีิท่ีมีขอ้โตแ้ยง้วา่

พฤติกรรมของบุคคลไม่สามารถแสดงถึงเจตคติของบุคคลท่ีมีต่อส่ิงเร้าหน่ึงๆ ได ้ 
2. การวดัเจตคติโดยตรงและการวดัทางออ้ม วธีิน้ีจ าเป็นตอ้งสร้างมาตรวดัเจตคติ แบ่งออกเป็น  

2.1 การวดัเจตคติโดยตรง เป็นการก าหนดใหบุ้คคลรายงานเจตคติของตนเอง 
2.2 การวดัเจตคติทางออ้ม เป็นการวดัโดยท่ีบุคคลท่ีถูกวดันั้นไม่รู้ตวัวา่ตนเองก าลงัถูกวดัเจตคติ  

จากการวดัเจตคติท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ เจตคติสามารถวดัไดโ้ดยหลายวธีิแตกต่างกนัไป แต่
ในท่ีน้ี ผูว้จิยัจะขอกล่าวถึงการวดัเจตคติโดยใชม้าตรวดัเป็นส าคญั เน่ืองจากเป็นเคร่ืองมือท่ีผูว้จิยัใชใ้นการวจิยัใน
คร้ังน้ี   

 
มาตรวดัเจตคติ 
1. วธีิของเรมเมอร์ (Remmer’s Method)เป็นมาตรวดัท่ีสร้างข้ึนโดยวธีิของเธอร์สโตน แต่ประกอบดว้ยขอ้ความ

ท่ีไม่ระบุเฉพาะเจาะจงถึงเป้าหมายและจดัล าดบัขอ้ความโดยเรียงจากขอ้ความท่ีแสดงเจตคติท่ีช่ืนชอบมากไป
แลว้ลดลงไปตามล าดบั ดงันั้น จึงเป็นมาตรวดัท่ีใชว้ดัเจตคติทัว่ไปต่อส่ิงเร้าท่ีอยูใ่นกลุ่มเดียวกนั   

2. วธีิของลิเคิร์ท (Likert’s Method)เป็นวธีิท่ีมกัใชใ้นการวดัเจตคติ ประกอบดว้ยขอ้ความแสดงเจตคติทั้ง
ทางบวกและทางลบโดยมีจ านวนขอ้เท่าๆ กนั บุคคลตอบขอ้ความบนมาตรประมาณค่า 5 อนัดบั ซ่ึง
ประกอบดว้ย เห็นดว้ยอยา่งยิง่  เห็นดว้ย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ จากนั้นตรวจใหค้ะแนน
โดยก าหนดน ้ าหนกัไวช้ดัเจน กล่าวคือ หากบุคคลตอบเห็นดว้ยอยา่งยิง่กบัขอ้ความท่ีแสดงเจตคติทางบวก 
ก าหนดน ้ าหนกัให ้5 คะแนน แลว้ลดลงตามล าดบั และหากบุคคลตอบไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่กบัขอ้ความท่ีแสดง



เจตคติทางลบ ก าหนดน ้ าหนกัให ้ 1 คะแนน แลว้เพ่ิมข้ึนตามล าดบั จากนั้นน าคะแนนเจตคติท่ีไดม้ารวมกนั 
หากบุคคลไดค้ะแนนรวมสูงแสดงวา่บุคคลนั้นมีเจตคติต่อเร่ืองนั้นในทางบวก     

3. วธีินยัจ าแนกของออสกดู (Osgood’s Semantic Differential Technique)เป็นมาตรวดัท่ีประกอบดว้ย เป้าของ
การวดั หรือท่ีเรียกวา่ มโนทศัน์ (Concept) และมีค าคุณศพัทท์างการประเมินท่ีมีความหมายตรงขา้มกนัอยู ่ 2 
ขั้ว เช่น ดี-เลว ง่าย-ยาก โดยท่ีค าคุณศพัทท์างซา้ยจะตอ้งสลบัคุณศพัทท่ี์เป็นลบและบวก ดงันั้น มาตรวดัน้ีจึง
เป็นมาตรวดัท่ีวดัความหมายโดยนยัของเป้าของการวดัเท่านั้น ไม่ใช่ความหมายโดยตรง 

4. วธีิของแคนทรีล (Cantril’s Ladder Scale)เป็นมาตรวดัการประเมินความรู้สึกท่ีมีต่อเป้าของการวดัโดย
จดัล าดบัเป็นขั้นบนัไดจ านวน 10 ขั้น โดยท่ีพอใจมากท่ีสุด เท่ากบั 10 และไม่พอใจมากท่ีสุด เท่ากบั 0 และ
แต่ละขั้นมีช่วงห่างเท่ากนั ใหผู้ต้อบประเมินความรู้สึกต่อเป้าแลว้ระบุขั้นของความรู้สึกลงไป จากนั้นใหบ้อก
เหตผุลในการระบุดว้ยวา่ท าไมจึงรู้สึกเช่นนั้นหรืออะไรเป็นสาเหตใุหรู้้สึกอยา่งนั้น โดยแบ่งใหต้อบเป็นอดีต 
ปัจจุบนั และอนาคต 

 
 

วตัถุประสงค์ของการวจัิย 
 
1. เพ่ือส ารวจความถ่ีของการทุจริตในการสอบในกลุ่มตวัอยา่ง 
2. เพ่ือส ารวจวธีิการทุจริตประเภทตา่งๆ  
3. เพ่ือส ารวจการระบุสาเหตขุองพฤติกรรมการทุจริตการสอบ ทั้งทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 

และทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น รวมถึงการระบุสาเหตใุนการไม่ทุจริตการสอบ 
4. เพ่ือศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวจิยั กบัการทุจริตการสอบ 
 
 

ลกัษณะการวจัิย 
 

งานวจิยัในคร้ังน้ี จะแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ส่วนดว้ยกนั ซ่ึงการศึกษาทั้งสองส่วนมีลกัษณะดงัน้ี 
 การศึกษา ก เป็นการศึกษาในประชากรนิสิต ระดบัปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
 การศึกษา ข เป็นการศึกษาในประชากรนิสิตหรือนกัศึกษา ระดบัปริญญาตรี ในมหาวทิยาลยัท่ีอยู่
   ในกรุงเทพมหานคร 
 
 

ค าจ ากดัความในการวจัิย 
 
1. การทุจริตการสอบ หมายถึง ความพยายามหรือพฤติกรรมท่ีแสดงใหค้นอ่ืนรู้วา่ตนเองหรือผูอ่ื้นท่ีตน

ช่วยเหลือมีความรู้ท่ีวดัไดจ้ากการสอบ โดยใชก้ลอุบายหรือเล่ห์เหล่ียมต่างๆ แบ่งเป็น 2 ประเภทคือ 



1.1  การทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง คือ การทุจริตการสอบไม่วา่วธีิการใดก็ตาม ซ่ึงส่งผล
ท าใหส้ามารถเพ่ิมคะแนนการสอบใหแ้ก่ตนเองได ้แบ่งเพ่ิมเติมไดอี้ก 3 ประเภทคือ 
1.1.1 ลอกค าตอบจากผูอ่ื้น คือ การทุจริตท่ีสามารถเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองได ้ โดยใหผู้อ่ื้น

ช่วยเหลือ ไม่วา่เขาจะเตม็ใจหรือไม่เตม็ใจก็ตาม ไม่วา่เขาจะรู้ตวัหรือไม่รู้ตวัก็ตาม เช่น การ
ลอกขอ้สอบ, การแอบดูค าตอบ เป็นตน้ 

1.1.2 ทุจริตโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบ คือ การทุจริตโดยน าอุปกรณ์ 
เคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบ หรือจดขอ้มูลช่วยเหลือในการสอบใส่กระดาษ
หรือตามร่างกายโดยมิไดรั้บอนุญาต 

1.1.3 ทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง โดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบ เช่น การ
สลบักระดาษค าตอบ, การใหผู้อ่ื้นสอบแทน, เห็นขอ้สอบก่อนเขา้สอบจริง เป็นตน้ 

1.2 การทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น คือ การทุจริตการสอบไม่วา่วธีิการใดก็ตาม ซ่ึงส่งผลท าให้
สามารถช่วยใหค้นอ่ืนเพ่ิมคะแนนการสอบของเขาได ้แบ่งเพ่ิมเติมไดอี้ก 2 ประเภทคือ 
1.2.1  ส่งค าตอบใหผู้อ่ื้น คือ การทุจริตโดยส่งขอ้มูลในการสอบใหแ้ก่ผูอ่ื้น เช่น การส่งโพย

ค าตอบ, การส่งสญัญาณท่ีบ่งบอกถึงค าตอบ เป็นตน้ 
1.2.2 ทุจริตเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น โดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบ เช่น การสลบั

กระดาษค าตอบ, การสอบแทนผูอ่ื้น 
2. วธีิการทุจริตการสอบ มีวธีิการต่างๆ ท่ีผูว้จิยัไดร้วบรวมไว ้ดงัต่อไปน้ี 

2.1 รับ-ส่งโพยค าตอบจากอุปกรณ์ส่ือสาร หมายถึง การส่งค าตอบผา่นอุปกรณ์ส่ือสาร เช่น 
โทรศพัทมื์อถือ เพจเจอร์ 

2.2 รับ-ส่งโพยค าตอบวธีิการอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจากการใชอุ้ปกรณ์ส่ือสาร หมายถึง การส่งค าตอบโดยใช้
เคร่ืองมืออ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่อุปกรณ์ส่ือสาร เช่น กระดาษ, ยางลบ, กล่องเคร่ืองเขียน เป็นตน้ 

2.3 ถามค าตอบจากผูอ่ื้นระหวา่งการสอบ หมายถึง ผูล้อกจะถามค าตอบจากผูใ้หล้อก แลว้ผูใ้หล้อกก็จะ
ส่งค าตอบขอ้นั้นใหแ้ก่ผูล้อก 

2.4 รับ-ส่งสญัญาณต่างๆ ท่ีบ่งบอกถึงค าตอบ หมายถึง การรับ-ส่งสัญญาณต่างๆ ท่ีแปลความหมายเป็น
ค าตอบได ้เช่น การใชท่้าทางต่างๆ ของร่างกาย, การส่งเสียงเคาะ, การขยบัปากกา 

2.5 พดูคุยกนัเสียงดงัหลงัสอบเสร็จเพ่ือบอกค าตอบคนในหอ้ง หมายถึง เม่ือผูใ้หล้อกท าขอ้สอบเสร็จแลว้ 
ออกไปนอกหอ้งแลว้ส่งเสียงพดู ใหค้นในหอ้งทราบถึงค าตอบ 

2.6 มองค าตอบจากกระดาษค าตอบของผูอ่ื้น โดยมีการตกลงกบัผูใ้หล้อกแลว้ หมายถึง การท่ีผูใ้หล้อก
เอ้ืออ านวยความสะดวกแก่ผูล้อกในการลอกขอ้สอบจากกระดาษค าตอบหรือกระดาษค าถามของเขา 
แลว้ผูล้อกลอกค าตอบออกมา 

2.7 สลบักระดาษค าตอบ หมายถึง ผูใ้หล้อกท ากระดาษค าตอบเรียบร้อย แลว้สลบักระดาษค าตอบกบัผูอ่ื้น 
2.8 ใหผู้อ่ื้นเขา้สอบแทนหรือสอบแทนผูอ่ื้น หมายถึง การเขา้สอบแทนผูอ่ื้น โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
2.9 ขออนุญาตออกนอกหอ้ง แลว้หาวธีิส่งค าตอบใหแ้ก่กนั หมายถึง การท่ีผูล้อกหรือผูใ้หล้อกขออนุญาต

ออกนอกหอ้งระหวา่งสอบเพ่ือหาทางส่งค าตอบใหแ้ก่กนั ไม่วา่จะเป็นท้ิงค าตอบไวใ้นหอ้งน ้ า ฯลฯ 
2.10 จดเน้ือหาเขา้หอ้งสอบดว้ยวธีิการต่างๆ หมายถึง แอบน าเน้ือหาเขา้หอ้งสอบดว้ยวธีิต่างๆ เช่น การจด

ตามร่างกาย, การจดใส่กระดาษ, ยางลบ เป็นตน้ 



2.11 น าอุปกรณ์ท่ีช่วยในการสอบเขา้หอ้งสอบ โดยไม่ไดรั้บอนุญาต หมายถึง การน าอุปกรณ์ท่ีช่วยในการ
สอบ เช่น เคร่ืองคิดเลข เขา้หอ้งสอบ โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

2.12 เห็นขอ้สอบก่อนเขา้สอบจริง หมายถึง หาทางเห็นขอ้สอบก่อนท่ีจะเขา้สอบจริง ไม่วา่จะเป็นขโมย
ขอ้สอบออกมา เห็นขอ้สอบท่ีเพ่ือนน าออกมา เห็นขอ้สอบโดยตกลงกบัอาจารยไ์ว ้เป็นตน้ 

2.13 แอบดูขอ้สอบของผูอ่ื้น โดยผูถู้กลอกไม่รู้ตวั หมายถึง ดูค  าตอบของผูอ่ื้น โดยท่ีผูถู้กลอกไม่ไดอ้นุญาต
ใหผู้ล้อกลอกค าตอบ 

3. บุคลิกภาพตามแนวคิดของ Eysenck แบ่งลกัษณะไดเ้ป็น 3 ดา้นดงัต่อไปน้ี 
3.1 ความใจแขง็ (Psychoticism) 
3.2 การเปิดตวั (Extraversion) 
3.3 ความอ่อนไหวทางอารมณ์ (Neuroticism) 

4. การแสวงหาความต่ืนเตน้ หมายถึง ความตอ้งการรับสมัผสัส่ิงท่ีแปลกใหม่ หลากหลาย ซบัซอ้น และเขม้ขน้ 
ไม่วา่ส่ิงนั้นจะก่อใหเ้กิดผลเสียตามมาก็ตาม 

5. การเนน้ผลการเรียน 
6. การเนน้การเรียนรู้ 
7. พฤติกรรมการกลา้แสดงออกอยา่งเหมาะสม 
8. เจตคติ 
 
 

ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 
1. ทราบวา่นิสิตระดบัปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั รวมถึงนิสิตและนกัศึกษาระดบัปริญญาตรี ท่ีอยูใ่น

มหาวทิยาลยัภายในกรุงเทพมหานคร รายงานวา่ทุจริตในการสอบทั้งแบบเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง และ
ช่วยเหลือผูอ่ื้นมากนอ้ยเพียงใด 

2. ทราบวา่วธีิการทุจริตในการสอบแต่ละวธีิ ไดถู้กใชม้ากนอ้ยเพียงใด 
3. ทราบถึงการระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง, เพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น รวมถึงทราบ

ถึงการระบุสาเหตขุองการไม่ทุจริตในการสอบ 
4. ทราบวา่การทุจริตการสอบมีความสมัพนัธ์กบัตวัแปรคดัสรรอยา่งไรบา้ง 
5. เพื่อน าการวจิยัน้ีเป็นประโยชน์ตอ่การหาทางป้องกนัและแกไ้ขพฤติกรรมการทุจริตการสอบภายใน

มหาวทิยาลยั 
 
 
 
 
 
 
 



บทที ่2 
การศึกษา ก 

 
 

วตัถุประสงค์ของการศึกษา  
 
1. เพ่ือส ารวจวา่นิสิตระดบัปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ทุจริตในการสอบมากนอ้ยเพียงใด 
2. เพื่อส ารวจวธีิการทุจริตประเภทตา่งๆ วา่ใชม้ากนอ้ยเพียงใดในกลุ่มนิสิตระดบัปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั 
3. เพ่ือส ารวจการระบุสาเหตขุองพฤติกรรมการทุจริตการสอบ ทั้งการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่

ตนเอง และการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นในกลุ่มนิสิตระดบัปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
4. เพื่อศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรคดัสรรกบัการทุจริตการสอบในกลุ่มนิสิตระดบัปริญญาตรี 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
 
 

ขอบเขตของการวจัิย 
 
ประชากรท่ีศึกษา 
 

ประชากรท่ีศึกษาในคร้ังน้ี เป็นนิสิตชั้นปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
 

ตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้ง 
 
1. เพศ  แบ่งเป็นเพศชายและเพศหญิง 
2. ชั้นปี 
3. กลุ่มสาขาวชิา แบ่งเป็น กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพ (ประกอบดว้ย คณะวศิวกรรมศาสตร์, วทิยาศาสตร์ และ

สถาปัตยกรรมศาสตร์), กลุ่มสงัคมศาสตร์ (ประกอบดว้ย คณะครุศาสตร์, พาณิชยศาสตร์และการบญัชี, 
เศรษฐศาสตร์, รัฐศาสตร์, นิเทศศาสตร์ และนิติศาสตร์), กลุ่มมนุษยศาสตร์ (ประกอบดว้ยคณะอกัษรศาสตร์ 
และศิลปกรรมศาสตร์) และกลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพ (ประกอบดว้ยคณะแพทยศาสตร์, เภสชัศาสตร์, ทนัต
แพทยศาสตร์, สตัวแพทยศาสตร์, สหเวชศาสตร์, จิตวทิยา และส านกัวชิาวทิยาศาสตร์การกีฬา) 

4. ผลการเรียนเฉล่ียสะสม แบ่งเป็น 5 กลุ่ม คือ ต ่ากวา่ 2.00, 2.00-2.50, 2.51-3.00, 3.01-3.50 และ 3.51-4.00 
5. ความพึงพอใจในผลการเรียน 
6. การเคย/ไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบ 
7. การเคย/ไม่เคย ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง ตั้งแตเ่รียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา 
8. การเคย/ไม่เคย ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา 



9. การเคย/ไม่เคย ใชว้ธีิทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองประเภทต่างๆ 
10. การเคย/ไม่เคย ใชว้ธีิทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นประเภทต่างๆ 
11. การระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
12. การระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
13. บุคลิกภาพตามแนวคิดของ Eysenck ซ่ึงแบ่งเป็น 

 ความใจแขง็ (Psychoticism) 
 การเปิดตวั (Extraversion) 
 ความอ่อนไหวทางอารมณ์ (Neuroticism) 

14. การแสวงหาความต่ืนเตน้ (Sensation seeking) 
 
ปัญหาในการวจิยั 
 
1. กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตในการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง ตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ร้อย

ละเท่าไร 
1.1 กลุ่มตวัอยา่งเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้น ตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ร้อยละเท่าไร 
1.2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบ ตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยั

เป็นตน้มา ร้อยละเท่าไร 
1.3 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง โดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบ ตั้งแต่

เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละเท่าไร 
2. กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตในการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ตั้งแตเ่รียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ร้อยละเท่าไร 

2.1 กลุ่มตวัอยา่งเคยส่งค าตอบใหผู้อ่ื้น ตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ร้อยละเท่าไร 
2.2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น โดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบตั้งแตเ่รียน

ระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละเท่าไร 
3. วธีิการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองแต่ละวธีิถูกใชม้ากนอ้ยเพียงใด 
4. วธีิการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแต่ละวธีิถูกใชม้ากนอ้ยเพียงใด 
5. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองแต่ละสาเหตุมากนอ้ยเพียงใด 
6. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพือ่เพ่ิมคะแนนแก่ตนเองวา่เกิดจากภายในตนเอง หรือ

ภายนอกตนเองมากกวา่กนั 
7. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแต่ละสาเหตุมากนอ้ยเพียงใด 
8. เพศแต่ละเพศมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 
9. เพศแต่ละเพศมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 
10. ชั้นปีแต่ละชั้นปี มีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 
11. ชั้นปีแต่ละชั้นปี มีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 
12. กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขามีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 
13. กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขามีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 



14. กลุ่มคนท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่างกนัมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนั
อยา่งไร 

15. กลุ่มคนท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่างกนัมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 
16. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตมีความพึงพอใจในผลการเรียนแตกต่างกนั

อยา่งไร 
17. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริต มีความพึงพอใจในผลการเรียนแตกต่างกนัอยา่งไร 
18. ผูท่ี้เคยและไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนั

อยา่งไร 
19. ผูท่ี้เคยและไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 
20. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตมีคะแนนดา้นความใจแขง็แตกต่างกนัอยา่งไร 
21. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตมีคะแนนดา้นความใจแขง็แตกต่างกนัอยา่งไร 
22. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตมีคะแนนดา้นการเปิดตวั แตกต่างกนัอยา่งไร 
23. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริต มีคะแนนดา้นการเปิดตวัแตกต่างกนัอยา่งไร 
24. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตมีคะแนนดา้นความอ่อนไหวทางอารมณ์

แตกต่างกนัอยา่งไร 
25. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตมีคะแนนดา้นความอ่อนไหวทางอารมณ์แตกต่างกนั

อยา่งไร 
26. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตมีคะแนนดา้นการแสวงหาความต่ืนเตน้แตกต่าง

กนัอยา่งไร 
27. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตมีคะแนนดา้นการแสวงหาความต่ืนเตน้แตกต่างกนั

อยา่งไร 
 
สมมติฐานการวจิยั 
 
ปัญหาท่ี 1  

กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองตั้งแตเ่รียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อย
ละเท่าไร 

จากท่ีผูว้จิยัไดค้น้ควา้มา ยงัไม่พบขอ้มูลเชิงประจกัษว์า่ในคนไทยมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนน
ใหแ้ก่ตนเองมากนอ้ยเพียงใด จากงานวจิยัในต่างประเทศในช่วงทศวรรษท่ีผา่นมาพบวา่ มีอตัราส่วนของคนท่ี
ทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนเองร้อยละ 50 - 70 ซ่ึงผูว้จิยัคาดวา่ในกลุ่มตวัอยา่งน่าจะมีอตัราส่วนใกลเ้คียงกนั 
 สมมติฐานของปัญหาท่ี 1 กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง ตั้งแต่เรียน
ระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ร้อยละ 50 - 70 
 ปัญหาท่ี 1 - 1 กลุ่มตวัอยา่งเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้น ตั้งแตเ่รียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละเท่าไร 

ปัญหาน้ี จากท่ีผูว้จิยัไดค้น้ควา้มายงัไม่พบขอ้มูลเชิงประจกัษว์า่ในคนไทยมีการทุจริตการสอบแบบลอก
ค าตอบจากผูอ่ื้นมากนอ้ยเพียงใด แต่จากงานวจิยัในต่างประเทศจาก McCabe & Trevino (1996 อา้งถึง Cizek, 
1999) พบวา่การทุจริตการสอบแบบลอกขอ้สอบมีร้อยละ 53 ในกลุ่มนกัศึกษาในสหรัฐอเมริกา และผูท่ี้ทุจริตการ



สอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง โดยส่วนใหญ่จะใชว้ธีิการลอกขอ้สอบท าใหผู้ว้จิยัคาดวา่จะมีการทุจริตการสอบ
แบบลอกค าตอบร้อยละ 50 - 70  

สมมติฐานของปัญหาท่ี 1 - 1 กลุ่มตวัอยา่งเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้น ตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้
มา ร้อยละ 50 - 70 
 ปัญหาท่ี 1 - 2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบ ตั้งแต่เรียน

ระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละเท่าไร 
ปัญหาน้ี จากท่ีผูว้จิยัไดค้น้ควา้มายงัไม่พบขอ้มูลเชิงประจกัษว์า่ในคนไทยมีการทุจริตการสอบโดยน า

เคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบมากนอ้ยเพยีงใด แต่จากงานวจิยัในต่างประเทศจาก McCabe & Trevino 
(1996 อา้งถึง Cizek, 1999) พบวา่การทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบ มีร้อยละ 27 
ในกลุ่มนกัศึกษาในสหรัฐอเมริกา ท าใหผู้ว้จิยัคาดวา่จะมีการทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้
หอ้งสอบ ร้อยละ 20 - 40 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 1 - 2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้ง
สอบ ตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ร้อยละ 20 - 40 
 ปัญหาท่ี 1 - 3 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง โดยอาศยัขอ้บกพร่องของ

กระบวนการสอบ ตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละเท่าไร 
ปัญหาน้ี เท่าท่ีผูว้จิยัไดค้น้ควา้มายงัไม่พบขอ้มูลเก่ียวกบัความถ่ีของการทุจริตการสอบประเภทน้ี แต่

ผูว้จิยัคาดวา่วธีิการน้ีมีนอ้ยมาก เน่ืองจากวา่เป็นวธีิท่ีท าไดย้ากและเส่ียงอนัตรายสูง จึงท าให้วธีิการทุจริตการสอบ
ประเภทน้ีน่าจะมีไม่ถึงร้อยละ 5 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 1 - 3 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง โดยอาศยั
ขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบ ตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาไม่ถึงร้อยละ 5 
 
ปัญหาท่ี 2  

กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ตั้งแตเ่รียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ร้อยละเท่าไร 
 ปัญหาน้ี จากท่ีผูว้จิยัไดค้น้ควา้มายงัไม่พบขอ้มูลเชิงประจกัษว์า่ในคนไทยมีการทุจริตการสอบเพ่ือ
ช่วยเหลือผูอ่ื้นมากนอ้ยเพียงใด จาก McCabe & Trevino (1996 อา้งถึง Cizek, 1999) พบวา่การทุจริตการสอบ
ประเภทน้ี ในปี 1991 มีจ านวนร้อยละ 37 ในกลุ่มนกัศึกษาในสหรัฐอเมริกา ท าใหผู้ว้จิยัคาดวา่จะมีการทุจริตการ
สอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นร้อยละ 30-50 
 สมมติฐานของปัญหาท่ี 2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ตั้งแตเ่รียนระดบั
มหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ร้อยละ 30-50 
 ปัญหาท่ี 2 - 1 กลุ่มตวัอยา่งเคยส่งค าตอบใหผู้อ่ื้น ตั้งแตเ่รียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละเท่าไร 

ปัญหาน้ี จากท่ีผูว้จิยัไดค้น้ควา้มายงัไม่พบขอ้มูลเชิงประจกัษว์า่ในคนไทยมีการทุจริตการสอบโดยส่ง
ค าตอบใหผู้อ่ื้นมากนอ้ยเพียงใด ในสหรัฐอเมริกา McCabe & Trevino (1996 อา้งถึง Cizek, 1999) พบวา่การทุจริต
การสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นในปี 1991 มีจ านวนร้อยละ 37 และการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นส่วนใหญ่เป็น
การส่งค าตอบใหแ้ก่ผูอ่ื้น ดงันั้นผูว้จิยัจึงคาดวา่กลุ่มตวัอยา่งเคยส่งค าตอบใหผู้อ่ื้นประมาณร้อยละ 30-50 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 2 - 1 กลุ่มตวัอยา่งเคยส่งค าตอบใหผู้อ่ื้น ตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา 
ร้อยละ 30-50 



 ปัญหาท่ี 2 - 2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น โดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบ 
ตั้งแตเ่รียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละเท่าไร 

ปัญหาน้ี เท่าท่ีผูว้จิยัไดค้น้ควา้มายงัไม่พบขอ้มูลเก่ียวกบัความถ่ีของการทุจริตการสอบประเภทน้ี แต่
ผูว้จิยัคาดวา่วธีิการน้ีมีนอ้ยมาก เน่ืองจากวา่เป็นวธีิท่ีท าไดย้าก และเส่ียงอนัตรายสูง จึงท าใหก้ารทุจริตการสอบ
ประเภทน้ีน่าจะมีไม่ถึงร้อยละ 5 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 2 - 2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น โดยอาศยัขอ้บกพร่อง
ของกระบวนการสอบ ตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาไม่ถึง ร้อยละ 5 
 
ปัญหาท่ี 3  

วธีิการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเอง แต่ละวธีิถูกใชม้ากนอ้ยเพียงใด 
ปัญหาน้ี จากท่ีผูว้จิยัไดค้น้ควา้พบวา่การทุจริตการสอบแบบการลอกขอ้สอบจะมีความถ่ีสูงท่ีสุด และผู ้

ลอกจะเลือกใชว้ธีิการท่ีไม่มีหลกัฐานหลงเหลือ ซ่ึงท าใหผู้ว้จิยัคาดวา่วธีิการแบบแอบมองค าตอบของผูอ่ื้น และ
วธีิการมองค าตอบของผูอ่ื้นโดยมีการตกลงกบัผูใ้หล้อกแลว้จะเป็นส่วนท่ีมีความถ่ีสูงท่ีสุด ส่วนวธีิการอาศยั
ขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบจะมีนอ้ยท่ีสุดเน่ืองจากท าไดย้าก เช่น การเห็นขอ้สอบก่อนเขา้สอบ การสลบั
กระดาษค าตอบ และการใหผู้อ่ื้นสอบแทนให้ เป็นตน้ 
 สมมติฐานของปัญหาท่ี 3 วธีิการแบบแอบมองค าตอบของผูอ่ื้น และวธีิการมองค าตอบของผูอ่ื้นโดยมี
การตกลงกบัผูใ้หล้อกแลว้จะเป็นส่วนท่ีมีความถ่ีสูงท่ีสุด ส่วนการเห็นขอ้สอบก่อนเขา้สอบ การสลบั
กระดาษค าตอบ และการใหผู้อ่ื้นสอบแทนให้จะมีความถ่ีนอ้ยท่ีสุด 
 
ปัญหาท่ี 4  

วธีิการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น แต่ละวธีิถูกใชม้ากนอ้ยเพียงใด 
ปัญหาน้ี จากท่ีผูว้จิยัไดค้น้ควา้พบวา่การทุจริตการสอบแบบการส่งค าตอบใหผู้อ่ื้นจะมีความถ่ีสูงท่ีสุด 

และผูล้อกจะเลือกใชว้ธีิการท่ีไม่มีหลกัฐานหลงเหลือ ซ่ึงท าใหผู้ว้จิยัคาดวา่วธีิการแบบแอบเปิดค าตอบใหผู้อ่ื้น
มอง ส่วนวธีิการอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบจะมีนอ้ยท่ีสุดเน่ืองจากท าไดย้าก เช่น การสลบั
กระดาษค าตอบ และการสอบแทนผูอ่ื้น 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 4 วธีิการแบบแอบเปิดค าตอบใหผู้อ่ื้นมองจะเป็นส่วนท่ีมีความถ่ีสูงท่ีสุด ส่วน
การสลบักระดาษค าตอบ และการสอบแทนผูอ่ื้นจะมีความถ่ีนอ้ยท่ีสุด 
 
ปัญหาท่ี 5  

กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเอง แต่ละสาเหตุ มากนอ้ยเพียงใด 
ปัญหาน้ีจากงานวจิยัท่ีผา่นมาพบวา่ สาเหตุของการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองเกิดจาก

ความตอ้งการท่ีจะไดผ้ลการเรียนใหเ้ป็นตามท่ีปรารถนาไวสู้งท่ีสุด 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 5 ความตอ้งการท่ีจะไดผ้ลการเรียนใหเ้ป็นตามท่ีปรารถนาไวสู้งท่ีสุด 

 
 
 



ปัญหาท่ี 6  
กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองวา่เกิดจากภายในตนเอง หรือ

ภายนอกตนเองมากกวา่กนั 
ปัญหาน้ีจากงานวจิยัท่ีผา่นมาไม่สอดคลอ้งกนัโดยพบวา่ การระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม

คะแนนใหแ้ก่ตนเองเกิดจากภายในหรือภายนอกตนเองมากกวา่กนัจากอคติในการระบุสาเหตุตนเอง (Self-serving 
bias) เป็นแนวโนม้ท่ีคนจะระบุส่ิงท่ีดีวา่มาจากสาเหตุภายในตนเอง แต่ส่ิงท่ีไม่ดีมาจากสาเหตุภายนอกตนเอง เช่น 
โชค หรืองานยาก เป็นตน้ (Baron & Byrne, 2000) และนอกจากน้ีจากงานวจิยัท่ีผา่นมาพบวา่ การทุจริตการสอบ
สมัพนัธ์กบัการเป็นปรลิขิต จากเหตุผลดงักล่าวผูว้จิยัจึงตั้งสมมติฐานวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีแนวโนม้ท่ีจะอนุมาน
สาเหตุของการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองวา่เกิดจากสาเหตุภายนอกตน 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 6 กลุ่มตวัอยา่งจะมีแนวโนม้อนุมานสาเหตุของการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนแก่ตนเองวา่เกิดจากสาเหตุภายนอกตน 
 
ปัญหาท่ี 7  

กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแต่ละสาเหตุมากนอ้ยเพียงใด 
 ปัญหาน้ีจากงานวจิยัท่ีผา่นมาพบวา่ สาเหตุส่วนใหญ่ของการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นคือ 
ตอ้งการช่วยเหลือเพ่ือน ดงันั้นคะแนนในส่วนของ ‚ถา้เราไม่ช่วยเพ่ือน เพ่ือนอาจจะตก ติดโปร ซ ้ าชั้น หรือโดน
ไล่ออก‛ น่าจะมีคะแนนมากท่ีสุด 
 สมมติฐานของปัญหาท่ี 7 คะแนนในส่วนของ ‚ถา้เราไม่ช่วยเพ่ือน เพ่ือนอาจจะตก ติดโปร ซ ้ าชั้น หรือ
โดนไล่ออก‛ น่าจะมีคะแนนมากท่ีสุด 
 
ปัญหาท่ี 8  

เพศแต่ละเพศมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีจากงานวจิยัท่ีผา่นมาส่วนใหญ่พบวา่ เพศชายมีแนวโนม้ท่ีจะทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนน

ใหแ้ก่ตนเองมากกวา่เพศหญิง ผูว้จิยัจึงคาดวา่ในกลุ่มตวัอยา่งเพศชายน่าจะมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเองมากกวา่เพศหญิง 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 8 ในกลุ่มตวัอยา่งเพศชายน่าจะมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนน
ใหแ้ก่ตนเองมากกวา่เพศหญิง 
 
ปัญหาท่ี 9  

เพศแต่ละเพศมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีจากงานวจิยัท่ีผา่นมาพบวา่ เพศชายจะมีแนวโนม้ในการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นไม่

แตกต่างจากเพศหญิง ผูว้จิยัจึงคาดวา่ในกลุ่มตวัอยา่งเพศชายน่าจะมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือ
ผูอ่ื้นไม่แตกต่างจากเพศหญิง 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 9 ในกลุ่มตวัอยา่งเพศชายน่าจะมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือ
ผูอ่ื้นไม่แตกต่างจากเพศหญิง 
 



ปัญหาท่ี 10  
ชั้นปีแต่ละชั้นปีมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีจากงานวจิยัท่ีผา่นมาพบวา่ งานวจิยัเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งชั้นปีกบัการทุจริตการสอบ

เพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองไม่สอดคลอ้งกนั อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากผูว้จิยัถามถึงพฤติกรรมการทุจริตการสอบ
เพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองตั้งแต่เขา้มหาวทิยาลยั ท าใหก้ลุ่มท่ีอยูใ่นชั้นปีท่ีสูงมีเวลาท่ีอยูใ่นมหาวทิยาลยัมากกวา่
ชั้นปีท่ีต ่ากวา่ ท าใหผู้ว้จิยัคาดวา่ชั้นปีสูงข้ึนจะระบุวา่พฤติกรรมทุจริตการสอบตั้งแต่เขา้มหาวทิยาลยัมากข้ึน  

สมมติฐานของปัญหาท่ี 10 ชั้นปีสูงข้ึนจะระบุวา่มีพฤติกรรมทุจริตการสอบตั้งแต่เขา้มหาวทิยาลยัมาก
ข้ึน  
 
ปัญหาท่ี 11  

ชั้นปีแต่ละชั้นปีมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีผูว้จิยัไม่พบขอ้มูลของการวจิยัท่ีผา่นมาวา่ ชั้นปีเก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพื่อ

ช่วยเหลือผูอ่ื้นอยา่งไร อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากผูว้จิยัถามถึงพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นตั้งแต่
เขา้มหาวทิยาลยั และชั้นปีท่ีสูงข้ึนท าใหเ้วลาท่ีอยูใ่นมหาวทิยาลยัมากกวา่ชั้นปีท่ีต ่ากวา่ ผูว้จิยัจึงคาดวา่ชั้นปีท่ี
สูงข้ึนจะระบุวา่มีพฤติกรรมทุจริตการสอบตั้งแต่เขา้มหาวทิยาลยัมากข้ึน 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 11 ชั้นปีสูงข้ึนจะระบุวา่มีพฤติกรรมทุจริตการสอบตั้งแต่เขา้มหาวทิยาลยัมาก
ข้ึน 
 
ปัญหาท่ี 12  

กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขา มีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีตามขอ้มูลของงานวจิยัท่ีผา่นมาพบวา่ กลุ่มวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ี และกลุ่มบริหารธุรกิจจะมี

พฤติกรรมการทุจริตการสอบมากท่ีสุด และกลุ่มมนุษยศาสตร์ สุขภาพจะมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบต ่าท่ีสุด 
ดว้ยเหตุน้ีผูว้จิยัจึงตั้งสมมติฐานวา่ กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพจะมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบมากท่ีสุด รองลงมา
คือกลุ่มสงัคมศาสตร์ (ซ่ึงรวมกลุ่มบริหารธุรกิจไปดว้ย) ต่อมาคือกลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพ และมนุษยศาสตร์ 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 12 กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพจะทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมาก
ท่ีสุด รองลงมาคือกลุ่มสงัคมศาสตร์ วทิยาศาสตร์สุขภาพ และมนุษยศาสตร์ตามล าดบั 
 
ปัญหาท่ี 13  

กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขามีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีผูว้จิยัไม่พบขอ้มูลของงานวจิยัท่ีผา่นมา แต่ผูว้จิยัคาดวา่น่าจะเรียงล าดบัเช่นเดียวกบัการทุจริต

การสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง เน่ืองจากกลุ่มสาขาวชิาไหนมีผูล้อกมากก็น่าจะมีผูใ้หล้อกมากดว้ยเช่นกนั 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 13 กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพจะทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมากท่ีสุด 

รองลงมาคือกลุ่มสงัคมศาสตร์ วทิยาศาสตร์สุขภาพ และมนุษยศาสตร์ตามล าดบั 
 
 
 



ปัญหาท่ี 14  
กลุ่มท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่างกนัมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่าง

กนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีจากงานวจิยัท่ีผา่นมาพบวา่ ผูท่ี้ไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมต ่าจะมีแนวโนม้ท่ีจะทุจริตการสอบ

เพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมากกวา่ผูท่ี้ไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมสูง ดงันั้นผูว้จิยัจึงคาดวา่ผูท่ี้ไดผ้ลการเรียนเฉล่ีย
สะสมต ่าจะมีแนวโนม้ท่ีจะผูท่ี้ไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมสูง 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 14 ผูท่ี้ไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมต ่ามีแนวโนม้ท่ีจะทุจริกตารสอบมากกวา่ผูท่ี้
ไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมสูง 
 
ปัญหาท่ี 15  

กลุ่มท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่างกนัมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีผูว้จิยัไม่พบขอ้มูลของงานวจิยัท่ีผา่นมา ผูว้จิยัคาดวา่ผูท่ี้ไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมสูงจะทุจริต

การสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมากกวา่ผูท่ี้ไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมต ่า เน่ืองจากคนท่ีจะใหทุ้จริตการสอบเพือ่
ช่วยเหลือผูอ่ื้นควรจะมีความรู้เพ่ือท่ีจะท าใหค้นท่ีลอกไดผ้ลการเรียนดีข้ึน 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 15 ผูท่ี้ไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมสูงจะทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมากกวา่
ผูท่ี้ไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมต ่า 
 
ปัญหาท่ี 16  

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีความพึงพอใจในผลการเรียน
แตกต่างกนัอยา่งไร 

ปัญหาน้ีผูว้จิยัไม่พบขอ้มูลของงานวจิยัท่ีผา่นมา อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากผูท่ี้ไม่พึงพอใจต่อผลการเรียน
ของตนเองยอ่มตอ้งการใหผ้ลการเรียนของตนดีข้ึน และการทุจริตการสอบใชค้วามพยายามนอ้ยและผูท่ี้ทุจริตการ
สอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองนั้นมกัจะรับรู้วา่เป็นหนทางท่ีดีท่ีสุดในการท าใหผ้ลการเรียนดีข้ึน (Stevens & 
Stevens, 1987 อา้งถึง Cizek, 1999) ท าใหผู้ว้จิยัคาดวา่ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองน่าจะพึง
พอใจในผลการเรียนนอ้ยกวา่ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบ 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 16 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองน่าจะพึงพอใจในผลการเรียน
นอ้ยกวา่ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบ 
 
ปัญหาท่ี 17  

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีความพึงพอใจในผลการเรียนแตกต่างกนั
อยา่งไร 

ปัญหาน้ีผูว้จิยัไม่พบขอ้มูลของงานวจิยัท่ีผา่นมา อยา่งไรก็ตามผูว้จิยัคาดวา่ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือ
ช่วยเหลือผูอ่ื้นมกัจะเป็นผูท่ี้ไดผ้ลการเรียนดีจึงน่าจะมีความพึงพอใจต่อผลการเรียนมากกวา่ผูท่ี้ไม่ไดทุ้จริตการ
สอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 17 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีความพึงพอใจต่อผลการเรียนมากกวา่
ผูท่ี้ไม่ไดทุ้จริตการสอบ 



ปัญหาท่ี 18  
ผูท่ี้เคยและไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง

แตกตา่งกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีผูว้จิยัไม่พบขอ้มูลของงานวจิยัท่ีผา่นมา อยา่งไรก็ตามผูว้จิยัคาดวา่ผูท่ี้เคยอ่านกฎระเบียบการ

สอบ จะมีพฤติกรรมทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองนอ้ยกวา่ผูท่ี้ไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบ 
เน่ืองจากวา่การลงโทษการทุจริตการสอบสามารถลดพฤติกรรมการทุจริตการสอบได ้ (Genereux & McLeod, 
1995 อา้งถึง Cizek, 1999) และผูท่ี้เคยอ่านกฎระเบียบการสอบจะรับรู้บทลงโทษของการทุจริตการสอบมากกวา่ผู ้
ท่ีไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบ 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 18 ผูท่ี้เคยอ่านกฎระเบียบการสอบจะทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่
ตนเองนอ้ยกวา่ผูท่ี้ไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบ 
 
ปัญหาท่ี 19  

ผูท่ี้เคยและไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนั
อยา่งไร 

ปัญหาน้ีผูว้จิยัไม่พบขอ้มูลของงานวจิยัท่ีผา่นมา อยา่งไรก็ตามผูว้จิยัคาดวา่ผูท่ี้เคยอ่านกฎระเบียบการ
สอบจะมีพฤติกรรมทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นนอ้ยกวา่ผูท่ี้ไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบ เน่ืองจากวา่การ
ลงโทษการทุจริตการสอบสามารถลดพฤติกรรมการทุจริตการสอบได ้(Genereux & McLeod, 1995 อา้งถึง Cizek, 
1999) และผูท่ี้เคยอ่านกฎระเบียบการสอบจะรับรู้บทลงโทษของการทุจริตการสอบมากกวา่ผูท่ี้ไม่เคยอ่าน
กฎระเบียบการสอบ 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 19 ผูท่ี้เคยอ่านกฎระเบียบการสอบจะทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นนอ้ยกวา่
ผูท่ี้ไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบ 
 
ปัญหาท่ี 20  

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นความใจแขง็
แตกต่างกนัอยา่งไร 

ปัญหาน้ีผูว้จิยัไม่พบขอ้มูลของงานวจิยัท่ีผา่นมา อยา่งไรก็ตามผูว้จิยัตั้งสมมติฐานวา่ ผูท่ี้ใจแขง็จะมี
แนวโนม้ท่ีจะไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนเอง เน่ืองจากวา่ผูท่ี้ใจแขง็มีแนวโนม้ท่ีจะตอ่ตา้นสงัคม ไม่
สนใจความคาดหวงัของสงัคม ดงันั้นจึงไม่สนใจผลการเรียนดว้ย 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 20 ผูท่ี้ใจแขง็จะมีแนวโนม้ท่ีจะไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนเอง 
 
ปัญหาท่ี 21  

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นความใจแขง็แตกต่างกนั
อยา่งไร 

ปัญหาน้ีผูว้จิยัไม่พบขอ้มูลของงานวจิยัท่ีผา่นมา อยา่งไรก็ตามผูว้จิยัตั้งสมมติฐานวา่ ผูท่ี้ใจแขง็จะมี
แนวโนม้ท่ีจะไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น เน่ืองจากวา่คนกลุ่มน้ีมีแนวโนม้ท่ีจะไม่สนใจผูอ่ื้นอยูแ่ลว้ 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 21 ผูท่ี้ใจแขง็จะมีแนวโนม้ท่ีจะไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 



ปัญหาท่ี 22  
ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเปิดตวัแตกต่าง

กนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีจากงานวจิยัท่ีผา่นมาพบวา่ การเปิดตวัมีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบัการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม

คะแนนใหแ้ก่ตนเอง ดงันั้นผูว้จิยัคาดวา่น่าจะไดผ้ลเช่นเดียวกนัในงานวจิยัคร้ังน้ี 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 22 ผูท่ี้เปิดตวัมีแนวโนม้ท่ีจะทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 

 
ปัญหาท่ี 23  

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเปิดตวัแตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีผูว้จิยัไม่พบขอ้มูลของงานวจิยัท่ีผา่นมา อยา่งไรก็ตามผูว้จิยัตั้งสมมติฐานวา่ผูท่ี้เปิดตวัจะมี

แนวโนม้ท่ีจะทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น เน่ืองจากพวกเขาชอบสงัคม แสวงหาความต่ืนเตน้ พวกเขาจึงกลา้
ท่ีจะทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมากกวา่พวกเก็บตวั 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 23 ผูท่ี้เปิดตวัมีแนวโนม้ท่ีจะทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
 
ปัญหาท่ี 24  

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นความอ่อนไหวทาง
อารมณ์แตกต่างกนัอยา่งไร 

ปัญหาน้ีจากงานวจิยัท่ีผา่นมาพบวา่ ความอ่อนไหวทางอารมณ์มีสมัพนัธ์ทางบวกกบัการทุจริตการสอบ
เพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเอง ดงันั้นผูว้จิยัจึงคาดวา่ผูท่ี้อ่อนไหวทางอารมณ์มีแนวโนม้ท่ีจะทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเอง 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 24 ผูท่ี้อ่อนไหวทางอารมณ์มีแนวโนม้ท่ีจะทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่
ตนเอง 
 
ปัญหาท่ี 25  

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นความอ่อนไหวทางอารมณ์
แตกต่างกนัอยา่งไร 

ปัญหาน้ีผูว้จิยัไม่พบขอ้มูลของงานวจิยัท่ีผา่นมา อยา่งไรก็ตามผูว้จิยัคาดวา่ผูท่ี้อ่อนไหวทางอารมณ์น่าจะ
มีแนวโนม้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น เน่ืองจากผูท่ี้มีลกัษณะน้ีจะไม่กลา้เส่ียง และกงัวลกบัผลร้ายท่ี
ตามมา 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 25 ผูท่ี้อ่อนไหวทางอารมณ์ มีแนวโนม้ท่ีจะไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
 
ปัญหาท่ี 26  

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการแสวงหาความ
ต่ืนเตน้แตกต่างกนัอยา่งไร 



ปัญหาน้ีจากงานวจิยัท่ีผา่นมาพบวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีแนวโนม้ท่ีจะแสวงหาความ
ต่ืนเตน้มากกวา่ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น (Greene et al., 2000) ดงันั้นผูว้จิยัจึงคาดวา่ผูท่ี้ทุจริตการ
สอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีลกัษณะแสวงหาความต่ืนเตน้มากกวา่ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบ 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 26 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีลกัษณะแสวงหาความ
ต่ืนเตน้มากกวา่ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบ 
 
ปัญหาท่ี 27  

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการแสวงหาความต่ืนเตน้
แตกต่างกนัอยา่งไร 

ปัญหาน้ีผูว้จิยัยงัไม่พบขอ้มูลของงานวจิยัท่ีผา่นมา อยา่งไรก็ตามผูท่ี้แสวงหาความต่ืนเตน้จะมีแนวโนม้
ท่ีจะกลา้ท าพฤติกรรมเส่ียงต่างๆ ดว้ยเหตุน้ีเองผูว้จิยัจึงคาดวา่ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นจะมีลกัษณะการ
แสวงหาความต่ืนเตน้มากกวา่ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบ 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 27 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นจะมีลกัษณะการแสวงหาความต่ืนเตน้
มากกวา่ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบ 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที ่2 - 1 
วธิีการด าเนินการวจิัย 

การศึกษา ก 
 
 การวจิยัน้ีเป็นการวจิยัแบบส ารวจ เพ่ือศึกษาพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหก้บัตนเอง 
และพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น การระบุสาเหตุในการทุจริตการสอบทั้งแบบเพ่ือเพ่ิมคะแนน
ใหแ้ก่ตนเองและเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้น รวมถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรต่างๆ ซ่ึงไดแ้ก่ เพศ ระดบัชั้นปี ระดบัผล
การเรียน ความพึงพอใจในการเรียน การอ่านกฎระเบียบการสอบ บุคลิกภาพตามแนวคิดของ Eysenck และการ
แสวงหาความต่ืนเตน้ตามแนวคิดของ Zuckerman กบัพฤติกรรมการทุจริตการสอบวา่มีความสมัพนัธ์กนัอยา่งไร 
 
 

กลุ่มตัวอย่าง 
 
 นิสิตทั้งชายและหญิง ท่ีศึกษาอยูใ่นระดบัระดบัปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั จ านวน 1,093 คน  
 
 

การคัดเลอืกกลุ่มตัวอย่าง 
 
 ผูว้จิยัไดค้ดัเลือกกลุ่มตวัอยา่งโดยใชว้ธีิการคดัเลือกแบบบงัเอิญ ซ่ึงใชโ้ควตา (Quota sampling) โดย
ผูว้จิยัจะแบ่งเก็บนิสิตปริญญาตรีใน 17 คณะ และ 1 ส านกัวชิา โดยแบ่งวา่เก็บคณะหรือส านกัวชิาละอยา่งนอ้ย 60 
คน ซ่ึงภายในแต่ละคณะนั้นจะตอ้งมีนิสิตชั้นปีละอยา่งนอ้ย 10 คน และนิสิตชายหรือหญิงอยา่งนอ้ยคณะละ 15 
คน โดยในการเก็บขอ้มูลผูว้จิยัจะถามนิสิตก่อนท่ีจะเก็บขอ้มูลวา่ เป็นนิสิตอยูใ่นคณะและชั้นปีอะไร เพ่ือท่ีจะ
ครอบคลุมโควตาในการคดัเลือกกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด ต่อมาจึงขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามใหก้บั
ผูว้จิยั โดยใหก้ลุ่มตวัอยา่งตดัสินใจวา่จะท าแบบสอบถามหรือไม่ เพ่ือใหผ้ลการวจิยัท่ีออกมามีขอ้ผดิพลาดจากการ
ไม่ใหค้วามร่วมมือของผูร่้วมการวจิยันอ้ยท่ีสุด 
 
 

เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 
 
ลกัษณะของเคร่ืองมือ 
 
 เป็นแบบสอบถามส ารวจพฤติกรรมการสอบ ซ่ึงแบ่งเป็น 3 ตอน ไดแ้ก่ 
 
ตอนท่ี 1   เป็นแบบส ารวจขอ้มูลทัว่ไป และความคิดเห็นต่างๆ ไดแ้ก่ 
 เพศ ใหเ้ลือกวา่ เป็นชายหรือหญิง 



 ระดบัชั้นปี มีระดบัใหเ้ลือกวา่อยูช่ั้นปีท่ี 1, 2, 3 หรือ 4 
 คณะ ใหนิ้สิตกรอกคณะลงไปวา่อยูค่ณะใด 
 ผลการเรียนเฉล่ียสะสม มีใหเ้ลือกทั้งหมด 5 ระดบั คือ ต ่ากวา่ 2.00, 2.00 – 2.50, 2.51 – 3.00, 3.01 – 3.50 

และ 3.51 – 4.00 
 ความพึงพอใจในผลการเรียน มีใหเ้ลือก 5 ระดบั คือ นอ้ยท่ีสุด, นอ้ย, ปานกลาง, มาก และมากท่ีสุด 
 การอ่านกฎระเบียบการสอบของจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั มีใหเ้ลือกระหวา่งเคยและไม่เคย 
 
ตอนท่ี 2   เป็นแบบส ารวจพฤติกรรม โดยแบ่งเป็น 
 ตอนท่ี 2.1 แบบส ารวจความถ่ีของพฤติกรรมการทุจริตการสอบทั้งในฐานะท่ีเป็นผูทุ้จริตการสอบเพ่ือเพ่ิม

คะแนนใหก้บัตนเอง (เรียกสั้นๆ วา่ ผูล้อก) และในฐานะท่ีเป็นผูทุ้จริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น (เรียกสั้นๆ 
วา่ ผูใ้หล้อก) โดยแบบส ารวจความถ่ีทั้งหมดจะเป็นแบบมาตรจดัอนัดบั (Ordinal scale) โดยมีการจดัล าดบั 
ดงัน้ี 
จ านวนขอ้ของพฤติกรรมการทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนตนเอง มีทั้งหมด 13 ขอ้ คือ 
1. รับ - ส่งโพยค าตอบจากอุปกรณ์ส่ือสาร เช่น โทรศพัทมื์อถือ เพจเจอร์ 
2. รับ - ส่งโพยค าตอบวธีิการอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจากการใชอุ้ปกรณ์ส่ือสาร เช่น กระดาษ ยางลบ กล่อง

เคร่ืองเขียน 
3. ถามค าตอบจากผูอ่ื้นระหวา่งการสอบ 
4. รับ - ส่งสญัญาณต่างๆ ท่ีบ่งบอกถึงค าตอบ เช่น การใชท่้าทางต่างๆ ของร่างกาย การส่งเสียงเคาะ การ

ขยบัปากกา 
5. พดูคุยกนัเสียงดงัหลงัสอบเสร็จเพ่ือบอกค าตอบคนในหอ้ง 
6. มองค าตอบจากกระดาษค าตอบของผูอ่ื้น โดยมีการตกลงกบัผูใ้หล้อกแลว้ 
7. สลบักระดาษค าตอบเพื่อใหผู้อ่ื้นท าขอ้สอบได ้
8. ใหผู้อ่ื้นเขา้สอบแทนหรือสอบแทนผูอ่ื้น 
9. ขออนุญาตออกนอกหอ้ง แลว้หาวธีิส่งค าตอบใหแ้ก่กนั 
10. จดเน้ือหาเขา้หอ้งสอบดว้ยวธีิการต่างๆ เช่น จดตามร่างกาย จดใส่กระดาษ 
11. น าอุปกรณ์ท่ีช่วยในการสอบเขา้หอ้งสอบ โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
12. เห็นขอ้สอบก่อนเขา้สอบจริง 
13. แอบดูขอ้สอบของผูอ่ื้น โดยผูถู้กลอกไม่รู้ตวั 
ส่วนจ านวนขอ้ของพฤติกรรมการทุจริตเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น มีทั้งหมด 9 ขอ้ คือ 
1. รับ - ส่ง โพยค าตอบจากอุปกรณ์ส่ือสาร เช่น โทรศพัทมื์อถือ เพจเจอร์ 
2. รับ - ส่ง โพยค าตอบวธีิการอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจากการใชอุ้ปกรณ์ส่ือสาร เช่น กระดาษ ยางลบ กล่อง

เคร่ืองเขียน 
3. ถามค าตอบจากผูอ่ื้นระหวา่งการสอบ 
4. รับ - ส่งสญัญาณต่างๆ ท่ีบ่งบอกถึงค าตอบ เช่น การใชท่้าทางต่างๆ ของร่างกาย การส่งเสียงเคาะ การ

ขยบัปากกา 
5. พดูคุยกนัเสียงดงัหลงัสอบเสร็จเพ่ือบอกค าตอบคนในหอ้ง 



6. มองค าตอบจากกระดาษค าตอบของผูอ่ื้น โดยมีการตกลงกบัผูใ้หล้อกแลว้ 
7. สลบักระดาษค าตอบเพื่อใหผู้อ่ื้นท าขอ้สอบได ้
8. ใหผู้อ่ื้นเขา้สอบแทนหรือสอบแทนผูอ่ื้น 
9. ขออนุญาตออกนอกหอ้ง แลว้หาวธีิส่งค าตอบใหแ้ก่กนั 

 ตอนท่ี 2.2 แบบส ารวจสาเหตุท่ีท าการละเมิดระเบียบการสอบเพอ่เพ่ิมคะแนนใหก้บัตนเอง (ผูล้อก) จ านวน 
15 ขอ้ โดยเป็นแบบส ารวจแบบลิเคิท (Likert Scale) ซ่ึงมีการจดัล าดบัดงัน้ี 

1 คือ นอ้ยท่ีสุด 
2 คือ นอ้ย 
3 คือ ปานกลาง 
4 คือ มาก 
5 คือ มากท่ีสุด 

โดยแต่ละขอ้มีรายละเอียดดงัน้ี 
1. ฉนัตอ้งการไดเ้กรดดีๆ 
2. อาจารยผ์ูคุ้มสอบไม่อยูใ่นหอ้งระหวา่งท่ีมีการสอบ 
3. เน้ือหาในรายวชิาท่ีเรียนมากเกินไป 
4. กลวัการสอบตก 
5. ข้ีเกียจอ่านหนงัสือ อ่านหนงัสือไม่ทนั 
6. ดูเหมือนวา่ทุกคนจะทุจริต 
7. ถา้ไดค้ะแนนต ่าอาจจะไม่ไดรั้บทุนการศึกษา 
8. ไม่มีเวลาเรียนเพราะตอ้งท างานหาเงินมาเป็นค่าเล่าเรียน 
9. บงัเอิญเห็น บงัเอิญไดโ้พย 
10. ไม่เขา้ใจเน้ือหาท่ีเรียน 
11. ไม่ชอบวชิาท่ีสอบ 
12. เน้ือหาท่ีเรียนไม่ตรงกบัขอ้สอบ 
13. อยากลองวา่อาจารยผ์ูคุ้มสอบจะจบัไดห้รือไม่ 
14. ไม่มัน่ใจวา่ค าตอบของตนถูกจึงลองเทียบค าตอบกบัเพ่ือน 
15. ท าขอ้สอบไม่ทนัเวลา 

 ตอนท่ี 2.3 แบบส ารวจสาเหตุท่ีท าการละเมิดระเบียบการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น (ผูใ้หล้อก) จ านวน 8 ขอ้ 
โดยเป็นแบบส ารวจแบบลิเคิท (Likert scale) เช่นเดียวกบัในขอ้ 2.2 โดยแต่ละขอ้มีรายละเอียดดงัน้ี 
1. ถา้เราไม่ช่วยเพ่ือน เพ่ือนอาจจะตก ติดโปร ซ ้ าชั้น หรือโดนไล่ออก 
2. ถูกบงัคบั 
3. เพ่ือนขอร้องมา เราเกรงวา่เพ่ือนจะโกรธแลว้เลิกคบ 
4. เราคาดวา่จะไดผ้ลตอบแทนเม่ือใหเ้ขาลอก (เช่น ใหเ้ราลอกคร้ังต่อไป, เล้ียงขา้ว เป็นตน้) 
5. เราตกลงกบัเพ่ือนไวแ้ลว้วา่ ถา้เราใหเ้ขาลอก เราจะไดรั้บผลตอบแทน (เช่น เงิน, เล้ียงขา้ว, เบอร์สาว) 
6. เขาลอกเราไป เราก็ไม่เสียหายอะไร 
7. เรารู้วา่เพ่ือนตั้งใจเรียน แต่ขอ้สอบนั้นยากมาก 



8. เพ่ือนเคยช่วยจึงตอบแทนบุญคุณ 
 

ตอนท่ี 3   เป็นแบบส ารวจตนเอง โดยแบ่งเป็น 
 แบบส ารวจบุคลิกภาพตามแนวคิดของ Eysenck จ านวน 30 ขอ้ โดยใหเ้ลือกวา่บุคลิกภาพในขอ้นั้นๆ จริง

หรือไม่จริงกบัผูต้อบแบบสอบถาม โดยใหผู้ต้อบแบบสอบถามตอบใหต้รงกบัตวัผูต้อบแบบสอบถามมาก
ท่ีสุด โดยขอ้ท่ี 1-10 เป็นองคป์ระกอบเร่ืองการเปิดตวั ขอ้ท่ี 11-20 เป็นองคป์ระกอบเร่ืองความอ่อนไหวทาง
อารมณ์ ขอ้ท่ี 21-30 เป็นองคป์ระกอบเร่ืองความใจแขง็ 

 แบบส ารวจการแสวงหาความต่ืนเตน้ (Sensation seeking) จ านวน 12 ขอ้ ซ่ึงเป็นแบบส ารวจแบบมาตรลิเคิท 
(Likert scale) โดยมีการจดัล าดบัดงัน้ี 1 คือ นอ้ยท่ีสุด, 2 คือ นอ้ย, 3 คือ ปานกลาง, 4 คือ มาก และ 5 คือ มาก
ท่ีสุด 

 
การสร้างเคร่ืองมือและคุณภาพของเคร่ืองมือ 
 

เป็นแบบส ารวจท่ีนิสิตคณะจิตวทิยารุ่นท่ี 1 ร่วมกนัพฒันาข้ึน ประกอบไปดว้ย  
 
แบบส ารวจความถ่ีของพฤติกรรมทุจริตการสอบ  
 แบ่งเป็นการทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหต้นเอง 13 ขอ้ และการทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหผู้อ่ื้น 9 ขอ้ โดยมี
ขั้นตอนการสร้าง คือ 
1. ศึกษาค าจ ากดัความของการทุจริตการสอบจากเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
2. ร่วมกนัระดมสมองเสนอรูปแบบการทุจริตการสอบโดยแบ่งเป็น การทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้

ตนเอง และการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหผู้อ่ื้น 
3. ร่วมกนัสร้างขอ้ค าถามจากรูปแบบการทุจริตการสอบท่ีเสนอมาไดเ้ป็นขอ้ค าถามเก่ียวกบัการทุจริตการสอบ

เพ่ือเพ่ิมคะแนนใหต้นเองจ านวน 13 ขอ้ และขอ้ค าถามเก่ียวกบัการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหผู้อ่ื้น
จ านวน 9 ขอ้ สร้างเป็นมาตรตั้งแต่ 0 - 3 โดย 0 หมายถึงไม่เคย 1 หมายถึงไม่บ่อย 2 หมายถึงบ่อย และ 3 
หมายถึงบ่อยมาก 

4. ขอค าแนะน าจากอาจารยท่ี์ปรึกษา 
5. ทดลองใชเ้คร่ืองมือกบันิสิตท่ีมีลกัษณะตรงกบักลุ่มตวัอยา่ง และขอค าแนะน าเพ่ือน ามาปรับปรุงแบบส ารวจ

ใหดี้ยิง่ข้ึน 
6. น าขอ้แนะน าท่ีไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่งมาปรับปรุงไดเ้ป็นแบบส ารวจพฤติกรรมการทุจริตท่ีสมบูรณ์ 
 
สาเหตจูุงใจของการทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้ตนเอง  

จ านวน 15 ขอ้ โดยมีขั้นตอนการสร้าง คือ 
1. ร่วมกนัระดมสมองเสนอสาเหตุจูงใจในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหต้นเอง  
2. ร่วมกนัสร้างขอ้ค าถามจากรูปแบบสาเหตจูุงใจในการทุจริตการสอบท่ีเสนอมาไดเ้ป็นแบบประเมินสาเหตุจูง

ใจในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหต้นเองจ านวน 15 ขอ้ โดยสร้างเป็นมาตร 1 – 5 และเรียงล าดบัจาก
นอ้ยท่ีสุดไปมากท่ีสุด 



3. ขอค าแนะน าจากอาจารยท่ี์ปรึกษา 
4. ทดลองใชเ้คร่ืองมือกบันิสิตท่ีมีลกัษณะตรงกบักลุ่มตวัอยา่ง และขอค าแนะน าเพ่ือน ามาปรับปรุงแบบส ารวจ

ใหดี้ยิง่ข้ึน 
5. น าขอ้แนะน าท่ีไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่งมาปรับปรุงไดเ้ป็นแบบส ารวจพฤติกรรมการทุจริตท่ีสมบูรณ์ 
 
สาเหตขุองการทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้ผู้ อ่ืน  

จ านวน 8 ขอ้ 
1. ร่วมกนัระดมสมองเสนอสาเหตุจูงใจในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหผู้อ่ื้น 
2. ร่วมกนัสร้างขอ้ค าถามจากรูปแบบสาเหตจูุงใจในการทุจริตการสอบท่ีเสนอมาไดเ้ป็นแบบประเมินสาเหตุจูง

ใจในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหผู้อ่ื้นจ านวน 8 ขอ้ โดยสร้างเป็นมาตร 1 – 5 และเรียงล าดบัจาก
นอ้ยท่ีสุดไปมากท่ีสุด 

3. ขอ้ค าแนะน าจากอาจารยท่ี์ปรึกษา 
4. ทดลองใชเ้คร่ืองมือกบันิสิตท่ีมีลกัษณะตรงกบักลุ่มตวัอยา่ง และขอค าแนะน าเพ่ือน ามาปรับปรุงแบบส ารวจ

ใหดี้ยิง่ข้ึน 
5. น าขอ้แนะน าท่ีไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่งมาปรับปรุงไดเ้ป็นแบบส ารวจพฤติกรรมการทุจริตท่ีสมบูรณ์ 
 
แบบวดับุคลิกภาพ PEN  

จ านวน 30 ขอ้ โดยมีขั้นตอนการสร้างดงัน้ี 
1. ไดรั้บแบบวดับุคลิกภาพ PEN จากอาจารยท่ี์ปรึกษา 
2. ศึกษาค าจ ากดัความบุคลิกภาพ PEN จากเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
3. ปรับปรุงการใชภ้าษาของแบบวดัใหง่้ายต่อการเขา้ใจมากยิง่ข้ึน 
4. ขอค าแนะน าจากอาจารยท่ี์ปรึกษาเพื่อปรับปรุงแบบวดั 
5. ทดลองใชเ้คร่ืองมือกบันิสิตท่ีมีลกัษณะตรงกบักลุ่มตวัอยา่ง และขอค าแนะน าเพ่ือน ามาปรับปรุงแบบวดัใหดี้

ยิง่ข้ึน 
6. น าขอ้แนะน าท่ีไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่งมาปรับปรุงการใชภ้าษา 
7. เม่ือน าขอ้มูลน้ีไปเก็บกบักลุ่มตวัอยา่งจริง หาค่าความเท่ียงดว้ยสมัประสิทธ์ิอลัฟาของคอร์นบาค (Cronbach’s 

alpha coefficient; α) ในการหาความเท่ียงในแต่ละองคป์ระกอบ มีค่าดงัต่อไปน้ี 
  ความใจแขง็  α = 0.1265 
  การเปิดตวั  α = 0.1429 
  ความอ่อนไหวทางอารมณ์ α = 0.4816 

ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่แบบวดัน้ีไม่คงเสน้คงวามากนกัทั้งสามองคป์ระกอบ โดยเฉพาะอยา่งยิง่เร่ืองความใจแขง็ 
และการเปิดตวั ซ่ึงมีค่าความเท่ียงนอ้ยมาก 

 
แบบวดัลกัษณะแสวงหาความต่ืนเต้น 

จ านวน 12 ขอ้ โดยมีขั้นตอนการสร้างดงัน้ี 
1. ศึกษาค าจดักดัความลกัษณะแสวงหาความต่ืนเตน้จากเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 



2. แปลแบบวดั Brief Sensation Seeking Scale (BSSS) ของ Holye et al. (2002) จ านวน 8 ขอ้ เป็นภาษาไทย
แลว้ตรวจสอบการใชภ้าษา 

3. ร่วมกนัสร้างขอ้ค าถามเพ่ิมเติมโดยยดึกรอบแนวคิดทฤษฎีองคป์ระกอบของการแสวงหาความต่ืนเตน้ 4 
ประการของ Zuckerman (1979) โดยสร้างขอ้ค าถามประการละ 1 ขอ้ รวมเป็น 4 ขอ้ ไดเ้ป็นขอ้ค าถามจ านวน
ทั้งส้ิน 12 ขอ้ แบบมาตรประเมิน 1 - 5 เรียงจากนอ้ยท่ีสุดไปมากท่ีสุด 

4. ขอค าแนะน าจากอาจารยท่ี์ปรึกษา 
5. ทดลองใชเ้คร่ืองมือกบันิสิตท่ีมีลกัษณะตรงกบักลุ่มตวัอยา่ง และขอค าแนะน าเพ่ือน ามาปรับปรุงแบบวดัใหดี้

ยิง่ข้ึน 
6. น าขอ้แนะน าท่ีไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่งมาปรับปรุงการใชภ้าษา 
7. เม่ือน าขอ้มูลน้ีไปเก็บกบักลุ่มตวัอยา่งจริง หาค่าความเท่ียงดว้ยสมัประสิทธ์ิอลัฟาของคอร์นบาค (Cronbach’s 

alpha coefficient; α) ไดค้่าความเท่ียงรวมเท่ากบั 0.8244 โดยความเท่ียงองคป์ระกอบยอ่ยเป็นดงัน้ี 
 การแสวงหาประสบการณ์ (ES)   α = 0.5690 
 การเบ่ือหน่ายไดง่้าย (BS)    α = 0.4954 
 การแสวงหาความต่ืนเตน้ เร้าใจ และมีอนัตราย (TAS) α = 0.6397 
 การไม่ยบัย ั้งชัง่ใจ (Dis)    α = 0.5802 

จะเห็นวา่การแสวงหาความต่ืนเตน้ในแต่ละองคป์ระกอบมีความเท่ียงขนาดปานกลาง และค่าความเท่ียงรวมมี
ค่าสูง ท าใหแ้บบวดัการแสวงหาความต่ืนเตน้มีค่าคงท่ีพอสมควร 

 
วธีิการแปลผลขอ้มูล 
 
แบบวดับุคลิกภาพตามแนวคิดของ Eysenck (PEN)  

ไดแ้บ่งองคป์ระกอบของบุคลิกภาพเป็น 3 องคป์ระกอบ องคป์ระกอบละ 10 ขอ้ แต่ละขอ้จะมีใหเ้ลือก 2 
ตวัเลือก คือ จริงและไม่จริง โดยแต่ละองคป์ระกอบแบ่งเป็นค าถามเชิงบวก และค าถามเชิงลบอยา่งละ 5 ขอ้ มี
รายละเอียดดงัน้ี 
1. ความใจแขง็ (Psychoticism) มีค  าถามทั้งหมด 10 ขอ้ คือ ขอ้ท่ี 21 - 30 

1.1 ค าถามเชิงบวก คือ ขอ้ท่ี 22, 23, 25, 26 และ 28 
1.2 ค าถามเชิงลบ คือ ขอ้ท่ี 21, 24, 27, 29 และ 30 

2. การเปิดตวั (Extraversion) มีค  าถามทั้งหมด 10 ขอ้ คือ ขอ้ท่ี 1-10 
2.1 ค าถามเชิงบวก คือ ขอ้ท่ี 1, 3, 4, 8 และ 9 
2.2 ค าถามเชิงลบ คือ ขอ้ท่ี 2, 5, 6, 7 และ 10 

3. ความอ่อนไหวทางอารมณ์ (Neuroticism) มีค  าถามทั้งหมด 10 ขอ้ คือ ขอ้ท่ี 11-20 
3.1 ค าถามเชิงบวก คือ ขอ้ท่ี 11, 12, 16, 17 และ 19 
3.2 ค าถามเชิงลบ คือ ขอ้ท่ี 2, 5, 6, 7 และ 10 

การแปลผลแต่ละองคป์ระกอบ ส าหรับขอ้ค าถามเชิงบวก ถา้ตอบวา่จริง ใหล้งคะแนนเป็น 1 ถา้ตอบวา่
ไม่จริง ใหล้งคะแนนเป็น 0 ส่วนขอ้ค าถามเชิงลบ ถา้ตอบวา่จริง ใหล้งคะแนนเป็น 0 ถา้ตอบวา่ไม่จริง ไม่
ลงคะแนนเป็น 1 แต่ละองคป์ระกอบจะมีคะแนนเตม็ 10 คะแนน 



แบบวดัการแสวงหาความต่ืนเต้น  
มีทั้งหมด 12 ขอ้ แต่ละขอ้เป็นมาตรแบบอนัตรภาค 5 ระดบั แบบวดัทั้งชุดแบ่งออกเป็น 4 องคป์ระกอบ 

องคป์ระกอบละ 3 ขอ้ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
1. การแสวงหาประสบการณ์ (Experience Seeking) คือ ขอ้ท่ี 1, 5 และ 9 
2. การเบ่ือหน่ายไดง่้าย (Boredom Susceptibility) คือ ขอ้ท่ี 2, 6 และ 10 
3. การแสวงหาความต่ืนเตน้ เร้าใจ และมีอนัตราย (Thrill and Adventure Seeking) คือ ขอ้ท่ี 3, 7 และ 11 
4. การไม่ยบัย ั้งชัง่ใจ (Disinhibition) คือ ขอ้ท่ี 4, 8 และ 12 

ในการแปรขอ้มูลจะรวมคะแนนท่ีไดจ้ากรายขอ้ โดยแต่ละองคป์ระกอบแต่ละองคป์ระกอบจะมีคะแนน
เตม็ 15 คะแนน ส่วนมาตรวดัรวมทั้งหมดของการแสวงหาความต่ืนเตน้จะมีคะแนนเตม็ 60 คะแนน 
 
 

ขั้นตอนด าเนินการวจัิย 
 
 ทางผูว้จิยัวางแผนในการเก็บขอ้มูลนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัแต่ละคณะใหไ้ดอ้ยา่งนอ้ย
คณะละ 60 คน โดยจะเก็บขอ้มูลกบันิสิตท่ีนัง่ท างานหรือท ากิจกรรมอยู ่ หรือผูว้จิยัสอบถามชัว่โมงเรียนของนิสิต
จากทะเบียนคณะแลว้ไปแจกแบบสอบถามหลงัจากจบชัว่โมงเรียน ต่อมาจึงไดน้ าขอ้มูลจากแบบสอบถามมา
วเิคราะห์ขอ้มูลและแปรผลขอ้มูลต่อไป 
 
 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
 
1. กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองตั้งแตเ่รียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละ

เท่าไร  
ผูว้จิยัจะน าขอ้มูลพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองทั้ง 13 วธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งรายงาน

มารวมกนั แลว้ถา้รวมกนัแลว้ไดเ้ท่ากบั 0 ถือวา่เขาไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง แต่ถา้
รวมกนัแลว้ไดต้ั้งแต่ 1 ข้ึนไป ถือวา่เขาเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง แลว้น าขอ้มูลน้ีมาหา
ความถ่ีและร้อยละของคนท่ีเคยทุจริตในการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองต่อกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 
1.1 กลุ่มตวัอยา่งเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้นตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละเท่าไร 

           ผูว้จิยัจะน าขอ้มูลพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในขอ้ท่ี 1, 2, 3, 4, 
5, 6, 9 และ 13 ท่ีกลุ่มตวัอยา่งรายงานมารวมกนั แลว้ถา้รวมกนัแลว้ไดเ้ท่ากบั 0 ถือวา่เขาไม่เคยลอก
ค าตอบจากผูอ่ื้น แต่ถา้รวมกนัแลว้ไดต้ั้งแต่ 1 ข้ึนไป ถือวา่เขาเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้น แลว้น าขอ้มูลน้ี
มาหาความถ่ีและร้อยละของคนท่ีเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้นต่อกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 

1.2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบตั้งแตเ่รียนระดบัมหาวทิยาลยั
เป็นตน้มาร้อยละเท่าไร  
 ผูว้จิยัจะน าขอ้มูลพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในขอ้ท่ี 10 และ 11 
ท่ีกลุ่มตวัอยา่งรายงานมารวมกนั แลว้ถา้รวมกนัแลว้ไดเ้ท่ากบั 0 ถือวา่เขาไม่เคยทุจริตโดยน าเคร่ืองมือ



ท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบ แต่ถา้รวมกนัแลว้ไดต้ั้งแต่ 1 ข้ึนไป ถือวา่เขาเคยทุจริตโดยน า
เคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบ แลว้น าขอ้มูลน้ีมาหาความถ่ีและร้อยละของคนท่ีเคยทุจริต
โดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบต่อกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 

1.3 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง โดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบ ตั้งแต่
เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละเท่าไร  
 ผูว้จิยัจะน าขอ้มูลพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในขอ้ท่ี 7, 8 และ 
12 ท่ีกลุ่มตวัอยา่งรายงานมารวมกนั แลว้ถา้รวมกนัแลว้ไดเ้ท่ากบั 0 ถือวา่เขาไม่เคยทุจริตเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเอง โดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบ แต่ถา้รวมกนัแลว้ไดต้ั้งแต่ 1 ข้ึนไป 
ถือวา่เขาเคยทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง โดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบ แลว้น า
ขอ้มูลน้ีมาหาความถ่ีและร้อยละของคนท่ีเคยทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง โดยอาศยัขอ้บกพร่อง
ของกระบวนการสอบ ต่อกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 

2. กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตในการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นตั้งแตเ่รียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละเท่าไร 
ผูว้จิยัจะน าขอ้มูลพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ทั้ง 9 ขอ้ท่ีกลุ่มตวัอยา่งรายงานมา

รวมกนั แลว้ถา้รวมกนัแลว้ไดเ้ท่ากบั 0 ถือวา่เขาไม่เคยทุจริตในการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น แต่ถา้รวมกนัแลว้
ไดต้ั้งแต่ 1 ข้ึนไป ถือวา่เขาเคยทุจริตในการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น แลว้น าขอ้มูลน้ีมาหาความถ่ีและร้อยละ
ของคนท่ีเคยทุจริตในการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ต่อกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 
2.1 กลุ่มตวัอยา่งเคยส่งค าตอบใหผู้อ่ื้นตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละเท่าไร  

 ผูว้จิยัจะน าขอ้มูลพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นในขอ้ท่ี 1, 2, 3, 4, 5, 6 และ 9 
ท่ีกลุ่มตวัอยา่งรายงานมารวมกนั แลว้ถา้รวมกนัแลว้ไดเ้ท่ากบั 0 ถือวา่เขาไม่เคยส่งค าตอบใหผู้อ่ื้น แต่
ถา้รวมกนัแลว้ไดต้ั้งแต่ 1 ข้ึนไป ถือวา่เขาเคยส่งค าตอบใหผู้อ่ื้น แลว้น าขอ้มูลน้ีมาหาความถ่ีและร้อย
ละของคนท่ีเคยส่งค าตอบใหผู้อ่ื้น ต่อกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 

2.2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นโดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบตั้งแตเ่รียนระดบั
มหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละเท่าไร  
 ผูว้จิยัจะน าขอ้มูลพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นในขอ้ท่ี 7 และ 8 ท่ีกลุ่ม
ตวัอยา่งรายงานมารวมกนั แลว้ถา้รวมกนัแลว้ไดเ้ท่ากบั 0 ถือวา่เขาไม่เคยทุจริตเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
โดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบ แต่ถา้รวมกนัแลว้ไดต้ั้งแต่ 1 ข้ึนไป ถือวา่เขาเคยทุจริต
เพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น โดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบ แลว้น าขอ้มูลน้ีมาหาความถ่ีและร้อย
ละของคนท่ีเคยทุจริตเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น โดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบต่อกลุ่มตวัอยา่ง
ทั้งหมด 

3. วธีิการทุจริตการสอบเพื่อเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองแต่ละวธีิถูกใชม้ากนอ้ยเพียงใด 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเอง ในแต่ละขอ้มาจดักลุ่มใหม่ รวม 

13 วธีิ โดยถา้ผูต้อบแบบสอบถาม ตอบวา่ไม่เคย (ตอบ 0) ใหเ้ป็นกลุ่มท่ีไม่เคยใชว้ธีิในแต่ละขอ้ ส่วนถา้
ผูต้อบแบบสอบถาม ตอบวา่เคยนานๆ คร้ัง, บางคร้ัง หรือบ่อยคร้ัง (ตอบ 1, 2 หรือ 3) ใหเ้ป็นกลุ่มท่ีเคยใชว้ธีิ
ในแต่ละขอ้ แลว้น าขอ้มูลน้ีมาหาความถ่ีและร้อยละของคนท่ีใชว้ธีิการทุจริตการสอบแต่ละวธีิ ต่อกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองทั้งหมด 

4. วธีิการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแต่ละวธีิถูกใชม้ากนอ้ยเพียงใด 



ผูว้จิยัน าขอ้มูลพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นในแต่ละขอ้มาจดักลุ่มใหม่ รวม 9 วธีิ โดย
ถา้ผูต้อบแบบสอบถาม ตอบวา่ไม่เคย (ตอบ 0) ใหเ้ป็นกลุ่มท่ีไม่เคยใชว้ธีิในแต่ละขอ้ ส่วนถา้ผูต้อบ
แบบสอบถาม ตอบวา่เคยนานๆ คร้ัง, บางคร้ัง หรือบ่อยคร้ัง (ตอบ 1, 2 หรือ 3) ใหเ้ป็นกลุ่มท่ีเคยใชว้ธีิในแต่
ละขอ้ แลว้น าขอ้มูลน้ีมาหาความถ่ีและร้อยละของคนท่ีใชว้ธีิการทุจริตการสอบแต่ละวธีิ ต่อกลุ่มตวัอยา่งท่ี
ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นทั้งหมด 

5. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองแต่ละสาเหตุมากนอ้ยเพียงใด 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลสาเหตุของการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเอง แต่ละสาเหตุ รวม 15 สาเหตุมา

หาค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเอง 
6. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองวา่เกิดจากภายในตนเอง หรือ

ภายนอกตนเองมากกวา่กนั 
ผูว้จิยัจะคดัเลือกเฉพาะผูท่ี้เคยทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเอง โดยจะน าสาเหตใุนขอ้ 1 และ 4 มาหา

ค่าเฉล่ียในแต่ละบุคคล เพ่ือใหเ้ป็นคะแนนการระบุสาเหตุวา่เกิดจากรางวลั น าสาเหตุในขอ้ 2, 3, 6, 9, 10, 11, 
12 และ 14 มาหาค่าเฉล่ียในแต่ละบุคคล เพ่ือใหเ้ป็นคะแนนการระบุสาเหตุวา่เกิดจากการท าใหเ้ป็นกลาง น า
สาเหตุขอ้ 5, 7, 8 และ 15 มาหาค่าเฉล่ียแต่ละบุคคล เพ่ือใหเ้ป็นคะแนนการระบุสาเหตุวา่เกิดจากการไม่
สามารถช่วยเหลือตนเองได ้ และน าสาเหตุในขอ้ 13 มาใหเ้ป็นคะแนนการระบุสาเหตุวา่เกิดจากการทา้ทาย 
แลว้น าคะแนนการระบุสาเหตุวา่เกิดจากรางวลั การท าใหเ้ป็นกลาง การไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได ้ และ
การทา้ทาย มาวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบวดัซ ้ า (Repeated-measure ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบวา่กลุ่ม
ตวัอยา่งใชก้ารระบุสาเหตปุระเภทต่างๆ แตกต่างกนัหรือไม่ แลว้ทดสอบรายคูด่ว้ยวธีิของ Bonferreni  

7. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแต่ละสาเหตุมากนอ้ยเพียงใด 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลสาเหตุของการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น แต่ละสาเหตุ รวม 8 สาเหตุมาหาคา่เฉล่ีย 

และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
8. เพศแต่ละเพศมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาหาความสมัพนัธ์โดยวธีิ Chi-square แบบ Contingency Table 
9. เพศแต่ละเพศมีการทุจริตการสอบเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาหาความสมัพนัธ์โดยวธีิ Chi-square แบบ Contingency Table 
10. ชั้นปีแต่ละชั้นปีมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาหาความสมัพนัธ์โดยวธีิ Chi-square แบบ Contingency Table 
11. ชั้นปีแต่ละชั้นปีมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาหาความสมัพนัธ์โดยวธีิ Chi-square แบบ Contingency Table 
12. กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขา มีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาหาความสมัพนัธ์โดยวธีิ Chi-square แบบ Contingency Table 
13. กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขามีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาหาความสมัพนัธ์โดยวธีิ Chi-square แบบ Contingency Table 
14. กลุ่มคนท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่างกนั มีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนั

อยา่งไร 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาหาความสมัพนัธ์โดยวธีิ Chi-square แบบ Contingency Table 



15. กลุ่มคนท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่างกนัมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไi 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาหาความสมัพนัธ์โดยวธีิ Chi-square แบบ Contingency Table 

16. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตมีความพึงพอใจในผลการเรียนแตกต่างกนั
อยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T-test แบบ Independent 
17. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตมีความพึงพอใจในผลการเรียนแตกต่างกนัอยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T-test แบบ Independent 
18. ผูท่ี้เคยและไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนั

อยา่งไร 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาหาความสมัพนัธ์โดยวธีิ Chi-square แบบ Contingency Table 

19. ผูท่ี้เคยและไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบ มีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาหาความสมัพนัธ์โดยวธีิ Chi-square แบบ Contingency Table 

20. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตมีคะแนนความดา้นใจแขง็แตกต่างกนัอยา่งไi 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T-test แบบ Independent 

21. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตมีคะแนนดา้นความใจแขง็แตกต่างกนัอยา่งไร 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T-test แบบ Independent 

22. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตมีคะแนนดา้นการเปิดตวัแตกต่างกนัอยา่งไร 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T-test แบบ Independent 

23. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตมีคะแนนดา้นการเปิดตวัแตกต่างกนัอยา่งไร 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T-test แบบ Independent 

24. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตมีคะแนนดา้นความอ่อนไหวทางอารมณ์
แตกต่างกนัอยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T-test แบบ Independent 
25. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตมีคะแนนดา้นความอ่อนไหวทางอารมณ์แตกต่างกนั

อยา่งไร 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T-test แบบ Independent 

26. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตมีคะแนนดา้นการแสวงหาความต่ืนเตน้แตกต่าง
กนัอยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T-test แบบ Independent 
27. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตมีคะแนนดา้นการแสวงหาความต่ืนเตน้แตกต่างกนั

อยา่งไร 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T-test แบบ Independent 

การวเิคราะห์ขอ้มูลทั้งหมดจะใชโ้ปรแกรม SPSS 
 
 

  



บทที ่2 - 2 
การวเิคราะห์ข้อมูล 

การศึกษา ก 
 
 
ในการศึกษา ก น้ี ไดแ้บ่งการวเิคราะห์ขอ้มูลปัญหาการวจิยัต่างๆ ออกเป็น 5 หมวด ดงัน้ี 
หมวดท่ี 1  ค่าสถิติพ้ืนฐานของการวจิยัของตวัแปรต่างๆ 
หมวดท่ี 2 เพ่ือส ารวจวา่นิสิตระดบัปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัมีพฤติกรรมทุจริตการสอบมาก

นอ้ยเพียงใด 
หมวดท่ี 3  เพ่ือส ารวจวธีิการทุจริตการสอบประเภทต่างๆ วา่ใชม้ากนอ้ยเพียงใดในกลุ่มนิสิตระดบั

ปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
หมวดท่ี 4  เพ่ือส ารวจการระบุสาเหตขุองพฤติกรรมการทุจริตการสอบทั้งการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม

คะแนนใหแ้ก่ตนเอง และการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นในกลุ่มนิสิตระดบัปริญญาตรี 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

หมวดท่ี 5  เพ่ือศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรคดัสรรกบัการทุจริตการสอบในกลุ่มนิสิตระดบั
ปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

 
 

หมวดที ่1 
ค่าสถิติพืน้ฐานของการวจัิย 

 
 แบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ 
1. อตัราส่วนของตวัแปรแบบจดัประเภท (Categorical variable) ซ่ึงมีดงัน้ี  

1) เพศ แบ่งเป็นเพศชายจ านวน 425 คน (38.9%), เพศหญิงจ านวน 665 คน (60.8%) และไม่ระบุ
จ านวน 3 คน (0.3%) ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 

2) ชั้นปี แบ่งเป็นชั้นปีท่ี 1 จ านวน 311 คน (28.5%), ชั้นปีท่ี 2 จ านวน 304 คน (27.8%), ชั้นปีท่ี 3 
จ านวน 266 คน (24.3%) และชั้นปีท่ี 4 ข้ึนไป จ านวน 206 คน (18.8%) และไม่ระบุจ านวน 6 คน 
(0.3%) จากขอ้มูลพบวา่ชั้นปีท่ี 4 มีนอ้ยกวา่ชั้นปีอ่ืนๆ แต่ไม่แตกต่างมากนกั 

3) กลุ่มสาขาวชิา แบ่งเป็นกลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพจ านวน 180 คน (16.5%), กลุ่มสงัคมศาสตร์
จ านวน 361 คน (33.0%), กลุ่มมนุษยศาสตร์จ านวน 120 คน (11%) และกลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพ
จ านวน 432 คน (39.5%) พบวา่กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มาจากกลุ่มสงัคมศาสตร์และกลุ่ม
วทิยาศาสตร์สุขภาพ ซ่ึงรวมกนัแลว้มีถึง 70% 

4) ผลการเรียนเฉล่ียสะสม แบ่งเป็นต ่ากวา่ 2.00 จ านวน 12 คน (1.1%), 2.00 – 2.50 จ านวน 90 คน 
(8.2%), 2.51 – 3.00 จ านวน 374 คน (34.2%), 3.01 – 3.50 จ านวน 429 คน (39.2%), 3.51 – 4.00 



จ านวน 180 คน (16.5%) และไม่ระบุจ านวน 8 คน (7%) พบวา่กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีผลการเรียน
เฉล่ียสะสมระหวา่ง 2.51 – 3.50 ซ่ึงรวมกนัถึง 73.4% 

5) การเคยหรือไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบ แบ่งเป็นผูท่ี้เคยอ่านจ านวน 541 คน (49.7%), ผูไ้ม่เคย
อ่าน 548 คน (50.1%) และไม่ระบุจ านวน 4 คน (0.4%) จากขอ้มูลพบวา่ผูท่ี้เคยอ่านและไม่เคยอ่าน
กฎระเบียบการสอบพอๆ กนั 

2. ค่าสถิติพ้ืนฐานของตวัแปรประเภทต่อเน่ือง (Continuous variable) ซ่ึงคือ ความพึงพอใจผลการ
เรียนเฉล่ียสะสม, ความใจแขง็, การเปิดตวั, ความอ่อนไหวทางอารมณ์, การแสวงหาความต่ืนเตน้, 
การระบุสาเหตุภายใน และการระบุสาเหตุภายนอก ซ่ึงแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 1 

 
ตารางท่ี 2 - 1  ค่าสถิติพืน้ฐานของตัวแปรประเภทต่อเน่ืองในการศึกษา ก 
 

 ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉล่ีย SD 
ความเบ ้ ความโด่ง 

stat SD stat SD 
ความพึงพอใจในผลการ
เรียน 

1 5 2.77 0.928 .237 .074 -.488 .148 

ความใจแขง็ 0 9 4.9909 1.55247 -0.79 .074 -.082 .148 
การเปิดตวั 0 9 4.7841 1.58895 .131 .074 -.312 .148 
ความอ่อนไหวทางอารมณ์ 0 10 4.0961 1.83498 -.097 .074 -.395 .148 
การแสวงหาความต่ืนเตน้ 12 60 36.0049 8.39735 .101 .074 -.032 .148 
การระบุสาเหตุภายใน 1 4.4 2.7649 .69597 -.285 .091 -.060 .182 
การระบุสาเหตุภายนอก 1 4.2 2.4470 .64938 -.063 .091 -.235 .182 
 
หมายเหตุ  การระบุสาเหตุภายในและการระบุสาเหตุภายนอก คิดเฉพาะกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตการสอบ

เพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง (716 คน) ส่วนตวัแปรอ่ืนๆ คิดกบักลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด (1,093 
คน) 

 
จากกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 1,093 คน มีค่าสถิติพ้ืนฐานดงัน้ี 

ความพึงพอใจในการเรียน  
พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีคะแนนความพึงพอใจในการเรียนเฉล่ีย 2.77 (พึงพอใจปานกลางค่อนขา้งนอ้ย) 

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.928 ค่าต ่าสุดเท่ากบั 1 (ไม่พึงพอใจมาก) และค่าสูงสุดเท่ากบั 5 (พึงพอใจมาก) 
การกระจายเบข้วาอยา่งมีนยัส าคญั และมีความโด่งต ่าอยา่งมีนยัส าคญั ผูว้จิยัจึงทดลองแปลงคะแนนดว้ยลอ๊กการิ
ทึมฐาน 10 กบัความพึงพอใจในการเรียน ผลปรากฏวา่การกระจายไม่ดีข้ึน (ความเบ ้ = -.684, ความโด่ง = .468) 
ต่อมาผูว้จิยัจึงทดลองแปลงคะแนนโดยน าคะแนนดิบของความพึงพอใจในการเรียนไปหาร 1 การกระจายยงัคงไม่
ดีข้ึน (ความเบ ้ = 1.902, ความโด่ง = 4.089) ดงันั้นในขั้นสุดทา้ยผูว้จิยัจึงทดลองแปลงคะแนนโดยน าคะแนนดิบ
ของความพึงพอใจในการเรียนไปยกก าลงัสองแต่การกระจายก็คงไม่ดีข้ึนเช่นเดิม (ความเบ ้ = .922, ความโด่ง 
= .454) ดงันั้นผูว้จิยัจึงคงคะแนนดิบไวด้งัเดิม 



ความใจแขง็  
พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีคะแนนความใจแขง็เฉล่ีย 4.99 (มีความใจแขง็ปานกลาง) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน

เท่ากบั 1.55 ค่าต ่าสุดเท่ากบั 0 ค่าสูงสุดเท่ากบั 9 การกระจายไม่แตกต่างจากโคง้ปกติอยา่งมีนยัส าคญั 
 
การเปิดตัว  

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีคะแนนการเปิดตวัเฉล่ีย 4.78 (มีการเปิดตวัปานกลาง) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 
1.59 ค่าต ่าสุดเท่ากบั 0 ค่าสูงสุดเท่ากบั 9 การกระจายเบไ้ม่แตกต่างจากสมมาตรอยา่งมีนยัส าคญั แต่มีความโด่งต ่า
กวา่โคง้ปกติอยา่งมีนยัส าคญั ผูว้จิยัจึงทดลองแปลงคะแนนดว้ยลอ๊กการิทึมฐาน 10 กบัการเปิดตวัผลปรากฏวา่การ
กระจายไม่ดีข้ึน (ความเบ ้= -.989, ความโด่ง = 1.745) ต่อมาผูว้จิยัจึงทดลองแปลงคะแนนโดยน าคะแนนดิบของ
การเปิดตวัไปหาร 1 การกระจายก็คงไม่ดีข้ึน (ความเบ ้ = 3.308, ความโด่ง = 16.573) สุดทา้ยผูจึ้งทดลองแปลง
คะแนนโดยน าคะแนนดิบของการเปิดตวัไปยกก าลงัสองแต่การกระจายก็คงไม่ดีข้ึนเช่นเดิม (ความเบ ้ = .905, 
ความโด่ง = .502) ดงันั้นผูว้จิยัจึงคงคะแนนดิบไวด้งัเดิม 
 
ความอ่อนไหวทางอารมณ์  

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีคะแนนความอ่อนไหวทางอารมณ์เฉล่ีย 4.10 (ความอ่อนไหวทางอารมณ์ค่อนขา้ง
นอ้ย) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 1.83 ค่าต ่าสุดเท่ากบั 0 ค่าสูงสุดเท่ากบั 10 การกระจายเบไ้ม่แตกต่างจาก
สมมาตรอยา่งมีนยัส าคญั แต่มีความโด่งต ่ากวา่ปกติอยา่งมีนยัส าคญั ผูว้จิยัจึงทดลองแปลงคะแนนดว้ยลอ๊กการิทึม
ฐาน 10 กบัความอ่อนไหวทางอารมณ์แต่การกระจายไม่ดีข้ึน (ความเบ ้= -1.027, ความโด่ง = .604) ต่อมาผูว้จิยัจึง
ทดลองแปลงคะแนนโดยน าคะแนนดิบของความอ่อนไหวทางอารมณ์ไปหาร 1 การกระจายก็คงไม่ดีข้ึน (ความเบ ้
= 2.234, ความโด่ง = 4.679) และสุดทา้ยผูว้จิยัจึงทดลองแปลงคะแนนโดยน าคะแนนดิบของความอ่อนไหวทาง
อารมณ์ไปยกก าลงัสอง แต่การกระจายก็คงไม่ดีข้ึนเช่นเดิม (ความเบ ้= .992, ความโด่ง = 1.310) ดงันั้นผูว้จิยัจึงคง
คะแนนดิบไวด้งัเดิม 
  
การแสวงหาความต่ืนเต้น  

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีคะแนนการแสวงหาความต่ืนเตน้เฉล่ีย 36 (มีการแสวงหาความต่ืนเตน้ปานกลาง) 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 8.40 ค่าต ่าสุดเท่ากบั 12 ค่าสูงสุดเท่ากบั 60 การกระจายของขอ้มูลไม่แตกต่างจาก
โคง้ปกติอยา่งมีนยัส าคญั 
  
การระบุสาเหตภุายใน  

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนการระบุสาเหตุภายในเฉล่ีย
เท่ากบั 2.76 (ปานกลางค่อนขา้งต ่า) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.70 ค่าต ่าสุดเท่ากบั 1 ค่าสูงสุดเท่ากบั 4.4 การ
กระจายเบซ้า้ยอยา่งมีนยัส าคญั และความโด่งไม่แตกต่างจากโคง้ปกติอยา่งมีนยัส าคญั ผูว้จิยัไดท้ดลองแปลง
คะแนนดว้ยลอ๊กการิทึมฐาน 10 กบัการระบุสาเหตุภายในแต่การกระจายไม่ดีข้ึน (ความเบ ้= -1.141, ความโด่ง = 
1.525) ต่อมาผูว้จิยัจึงทดลองแปลงคะแนนโดยน าคะแนนดิบของความอ่อนไหวทางอารมณ์ไปหาร 1 การกระจาย
ก็คงไม่ดีข้ึน (ความเบ ้ = 2.205, ความโด่ง = 5.957) สุดทา้ยผูว้จิยัจึงทดลองแปลงคะแนนโดยน าคะแนนดิบของ



ความอ่อนไหวทางอารมณ์ไปยกก าลงัสอง แต่การกระจายยงัคงไม่ดีข้ึนเช่นเดิม (ความเบ ้= .421, ความโด่ง = .031) 
ดงันั้นผูว้จิยัจึงคงคะแนนดิบไวด้งัเดิม 
 
การระบุสาเหตภุายนอก  

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนการระบุสาเหตุภายนอก
เท่ากบั 2.45 (ปานกลางค่อนขา้งต ่า) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.65 ค่าต าสุดเท่ากบั 1 ค่าสูงสุดเท่ากบั 4.2 การ
กระจายไม่แตกต่างจากโคง้ปกติอยา่งมีนยัส าคญั 
 
 

หมวดที ่2 
 

เพ่ือส ารวจวา่นิสิตระดบัปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัมีพฤติกรรมทุจริตการสอบมากนอ้ยเพยีงใด 
หมวดน้ีจะประกอบดว้ยปัญหาการวจิยั 2 ขอ้ คือ 
28. กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองตั้งแตเ่รียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละ

เท่าไร 
1) กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบโดยลอกค าตอบจากผูอ่ื้นตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละ

เท่าไร 
2) กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบตั้งแตเ่รียนระดบั

มหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละเท่าไร 
3) กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองโดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการ

สอบตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละเท่าไร 
29. กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละเท่าไร 

1) กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบโดยส่งค าตอบใหผู้อ่ื้นตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละ
เท่าไร 

2) กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นโดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบตั้งแต่
เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ร้อยละเท่าไร 
ซ่ึงการวเิคราะห์ขอ้มูลแสดงผลไดด้งัตารางท่ี 2 - 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 2 - 2  จ านวนและอัตราส่วนของกลุ่มตัวอย่าง (1,093 คน) ท่ีมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบประเภท
ต่างๆ 
 

 เคย ไม่เคย 

1. การทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
716 

(65.5%) 
377 

(34.5%) 

1.1 การลอกค าตอบจากผูอ่ื้น 
695 

(63.6%) 
398 

(36.4%) 
1.2 การทุจริตโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้ง
สอบ 

232 
(21.2%) 

861 
(78.8%) 

1.3 การทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง โดยอาศยั
ขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบ 

148 
(13.5%) 

945 
(86.5%) 

2. การทุจริตในการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
621 

(56.8%) 
472 

(43.2%) 

2.1 การส่งค าตอบใหผู้อ่ื้น 
618 

(56.5%) 
475 

(43.5%) 
2.2 การทุจริตเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น โดยอาศยัขอ้บกพร่องของ
กระบวนการสอบ 

62 
(5.7%) 

1,031 
(94.3%) 

 
 จากขอ้มูลพบวา่ ในกลุ่มตวัอยา่งประมาณ 2 ใน 3 คนเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
โดยเกือบทั้งหมดเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้น (63.6% ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด หรือ 97.1% ของผูท่ี้เคยทุจริตการสอบ
เพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง) ประมาณ 1 ใน 3 ของผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง หรือ 1 ใน 
5 ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดเคยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบ และประมาณ 1 ใน 5 ของผูท่ี้เคยทุจริต
การสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเอง หรือประมาณ 1 ใน 10 ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเองโดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบ 
 ในกลุ่มตวัอยา่ง 56.8% เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น โดย 99.5% ของผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพื่อ
ช่วยเหลือผูอ่ื้น หรือ 56.5 % ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดเคยส่งค าตอบใหผู้อ่ื้น และประมาณ 1 ใน 10 ของผูท่ี้เคย
ทุจริตการสอบเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้น หรือประมาณ 1 ใน 20 ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดเคยทุจริตเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
โดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบ 
 
 

หมวดที ่3 
 

เพ่ือส ารวจวธีิการทุจริตการสอบประเภทต่างๆ วา่ใชม้ากนอ้ยเพียงใดในกลุ่มนิสิตระดบัปริญญาตรี 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
 หมวดน้ีจะประกอบดว้ยปัญหาการวจิยั 2 ขอ้ คือ 



1. วธีิการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเอง แต่ละวธีิถูกใชม้ากนอ้ยเพียงใด 
2. วธีิการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น แต่ละวธีิถูกใชม้ากนอ้ยเพียงใด 

ซ่ึงการวเิคราะห์ขอ้มูลไดด้งัตารางท่ี 2 - 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 2 - 3  จ านวนและอัตราส่วนท่ีกลุ่มตัวอย่างท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเอง (716 คน) 
ใช้วิธีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองประเภทต่างๆ และจ านวนและอัตราส่วนท่ีกลุ่มตัวอย่างท่ีเคย
ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืน (621 คน) ใช้วิธีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนประเภทต่างๆ 
 
 ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม

คะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
ทุจริตการสอบเพื่อ
ช่วยเหลือผูอ่ื้น 

เคย ไม่เคย เคย ไม่เคย 
1.รับ-ส่งโพยค าตอบจากอุปกรณ์ส่ือสาร เช่น 
โทรศพัทมื์อถือ เพจเจอร์ 

52 
(7.3%) 

664 
(92.7%) 

50 
(8.1%) 

571 
(91.9%) 

2. รับ-ส่งโพยค าตอบวธีิการอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจากการใช้
อุปกรณ์ส่ือสาร เช่น กระดาษ, ยางลบ, กล่องเคร่ืองเขียน 

222 
(31.0%) 

494 
(69.0%) 

232 
(37.4%) 

389 
(62.6%) 

3. ถามค าตอบจากผูอ่ื้นระหวา่งการสอบ 
504 

(70.4%) 
212 

(29.6%) 
492 

(79.2%) 
129 

(20.8%) 
4. รับ-ส่งสญัญาณต่างๆ ท่ีบ่งบอกถึงค าตอบ เช่น การใช้
ท่าทางต่างๆ ของร่างกาย, การส่งเสียงเคาะ, การขยบั
ปากกา 

214 
(29.9%) 

502 
(70.1%) 

235 
(37.8%) 

386 
(62.2%) 

5. พดูคุยกนัเสียงดงัหลงัสอบเสร็จเพ่ือบอกค าตอบคนใน
หอ้ง 

142 
(19.8%) 

574 
(80.2%) 

155 
(25.0%) 

466 
(75.0%) 

6. มองค าตอบจากกระดาษค าตอบของผูอ่ื้น โดยมีการตก
ลงกบัผูใ้หล้อกแลว้ 

402 
(56.1%) 

314 
(43.9%) 

400 
(64.4%) 

221 
(35.6%) 

7. สลบักระดาษค าตอบเพื่อใหผู้อ่ื้นท าขอ้สอบได ้
51 

(7.1%) 
665 

(92.9%) 
56 

(9.0%) 
565 

(91.0%) 

8. ใหผู้อ่ื้นเขา้สอบแทนหรือสอบแทนผูอ่ื้น 
14 

(2.0%) 
702 

(98.0%) 
12 

(1.9%) 
609 

(98.1%) 

9. ขออนุญาตออกนอกหอ้ง แลว้หาวธีิส่งค าตอบใหแ้ก่กนั 
32 

(4.5%) 
684 

(95.5%) 
33 

(5.3%) 
588 

(94.7%) 
10. จดเน้ือหาเขา้หอ้งสอบดว้ยวธีิการต่างๆ เช่น จดตาม
ร่างกาย จดใส่กระดาษ 

212 
(29.6%) 

504 
(70.4%) 

  

11. น าอุปกรณ์ท่ีช่วยในการสอบเขา้หอ้งสอบ โดยไม่ได้
รับอนุญาต 

92 
(12.8%) 

624 
(87.2%) 

  

12. เห็นขอ้สอบก่อนเขา้สอบจริง 
111 

(15.5%) 
605 

(84.5%) 
  

13. แอบดูขอ้สอบของผูอ่ื้น โดยผูถู้กลอกไม่รู้ตวั 
443 

(61.9%) 
273 

(38.1%) 
  

 



 จากขอ้มูลพบวา่ ในกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง (716 คน) พบวา่วธีิท่ี
ใชใ้นการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหต้นเองมากท่ีสุด 3 อนัดบัคือ ถามผูอ่ื้นระหวา่งการสอบ (70.4%), แอบ
ดูขอ้สอบของผูอ่ื้นโดยผูถู้กลอกไม่รู้ตวั (61.9%), มองค าตอบจากกระดาษค าตอบของผูอ่ื้น โดยมีการตกลงกบัผูใ้ห้
ลอกแลว้ (56.1%) 
 ส่วนในกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นพบวา่ วธีิท่ีใชใ้นการทุจริตการสอบเพ่ือ
ช่วยเหลือผูอ่ื้นมากท่ีสุด 3 อนัดบัคือ ถามค าตอบจากผูอ่ื้นระหวา่งการสอบ (79.2%), มองค าตอบจาก
กระดาษค าตอบของผูอ่ื้นโดยมีการตกลงกบัผูใ้หล้อกแลว้ (66.4%), รับ - ส่งสญัญาณต่างๆ ท่ีบ่งบอกถึงค าตอบ 
เช่น การใชท่้าทางต่างๆ ของร่างกาย, การส่งเสียงเคาะ, การขยบัปากกา (37.8%) 
 
 

หมวดที ่4 
 

เพ่ือส ารวจการระบุสาเหตขุองพฤติกรรมการทุจริตการสอบทั้งทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่
ตนเองและทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นในกลุ่มนิสิตระดบัปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
 หมวดน้ีประกอบดว้ยปัญหาการวจิยั 3 ขอ้ คือ 
1. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเอง แต่ละสาเหตุ มากนอ้ยเพียงใด ผล

การวเิคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 2 - 4  ค่าเฉล่ียเลขคณิตและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการระบุสาเหตใุนการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนแก่ตนเองแต่ละสาเหต ุในกลุ่มตัวอย่างท่ีเคยทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเอง (716 คน) 
 
 ค่าเฉล่ียเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
1. ฉนัตอ้งการไดเ้กรดดีๆ 3.508 1.1246 
2. อาจารยผ์ูคุ้มสอบไม่อยูใ่นหอ้งระหวา่งท่ีมีการสอบ 2.912 1.1882 
3. เน้ือหาในรายวชิาท่ีเรียนมากเกินไป 3.247 1.2068 
4. กลวัการสอบตก 3.442 1.2708 
5. ข้ีเกียจอ่านหนงัสือ อ่านหนงัสือไม่ทนั 2.824 1.2372 
6. ดูเหมือนวา่ทุกคนจะทุจริต 2.425 1.1450 
7. ถา้ไดค้ะแนนต ่าอาจจะไม่ไดรั้บทุนการศึกษา 1.433 0.7837 
8. ไม่มีเวลาเรียนเพราะตอ้งท างานหาเงินมาเป็นค่าเล่าเรียน 1.316 0.7168 
9. บงัเอิญเห็น บงัเอิญไดโ้พย 2.347 1.1463 
10. ไม่เขา้ใจเน้ือหาท่ีเรียน 2.756 1.1381 
11. ไม่ชอบวชิาท่ีสอบ 2.855 1.2386 
12. เน้ือหาท่ีเรียนไม่ตรงกบัขอ้สอบ 2.570 1.1297 
13. อยากลองวา่อาจารยผ์ูคุ้มสอบจะจบัไดห้รือไม่ 1.258 0.6351 
14. ไม่มัน่ใจวา่ค าตอบของตนถูกจึงลองเทียบค าตอบกบั
เพื่อน 

2.793 1.2399 

15. ท าขอ้สอบไม่ทนัเวลา 2.608 1.2417 
 
 จากขอ้มูลพบวา่ในกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตวัเองนั้นระบุสาเหตุในการ
ทุจริต 5 อนัดบัแรก เป็นดงัน้ี คือ ฉนัตอ้งการไดเ้กรดดีๆ, กลวัการสอบตก, เน้ือหาในรายวชิาท่ีเรียนมากเกินไป, 
อาจารยผ์ูคุ้มสอบไม่อยูใ่นหอ้งระหวา่งท่ีมีการสอบ และไม่ชอบวชิาท่ีสอบ 
 
2. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองวา่เกิดจากภายในตนเอง หรือ

ภายนอกตนเองมากกวา่กนั ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 5 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 2 - 5  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างการระบุสาเหตภุายในและการระบุสาเหตภุายนอก ใน
กลุ่มตัวอย่างท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเอง 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

คะแนนการระบุสาเหตุภายในตนเอง 2.7649 0.69597 
คะแนนการระบุสาเหตุภายนอกตนเอง 2.4470 0.64938 
ส่วนต่างระหวา่งการระบุสาเหตุภายในและภายนอก 0.3179 0.53837 

t = 15.800, df = 715, p < .001,  = 0.4895 
 
 จากขอ้มูลพบวา่ผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองระบุสาเหตุภายในตนเองมากกวา่
สาเหตุภายนอกตนเองอยา่งมีนยัส าคญั (p < .001) โดยขนาดของค่าความแตกต่างนั้นมีค่าเท่ากบั 0.49 ซ่ึงถือวา่ค่า
ความแตกต่างมีขนาดปานกลาง แต่อยา่งไรก็ตามค่าสถิติทดสอบอาจคาดเคล่ือนได ้ เน่ืองจากวา่การระบุสาเหตุ
ภายในตนเองมีการกระจายเบซ้า้ยเลก็นอ้ย ซ่ึงเป็นการละเมิดสมมติฐานทางสถิติของการใชส้ถิติแบบที 
 
3. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแต่ละสาเหตุมากนอ้ยเพียงใด ผลการ

วเิคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 6 
 
ตารางท่ี 2 - 6  ค่าเฉล่ียเลขคณิตและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการระบุสาเหตใุนการทุจริตการสอบเพ่ือ
ช่วยเหลือผู้ อ่ืนแต่ละสาเหต ุในกลุ่มตัวอย่างท่ีเคยทุจริตเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืน (621 คน) 
 
 ค่าเฉล่ียเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
1. ถา้เราไม่ช่วยเพ่ือน เพ่ือนอาจจะตก ติดโปร ซ ้ าชั้น หรือ
โดนไล่ออก 

2.948 1.2468 

2. ถูกบงัคบั 1.607 0.9163 
3. เพ่ือนขอร้องมา เราเกรงวา่เพ่ือนจะโกรธแลว้เลิกคบ 2.085 1.0885 
4. เราคาดวา่จะไดผ้ลตอบแทนเม่ือใหเ้ขาลอก (เช่น ใหเ้รา
ลอกคร้ังต่อไป, เล้ียงขา้ว เป็นตน้) 

1.518 0.8355 

5. เราตกลงกบัเพ่ือนไวแ้ลว้วา่ ถา้เราใหเ้ขาลอก เราจะไดรั้บ
ผลตอบแทน (เช่น เงิน, เล้ียงขา้ว, เบอร์สาว) 

1.305 0.7139 

6. เขาลอกเราไป เราก็ไม่เสียหายอะไร 3.077 1.1650 
7. เรารู้วา่เพ่ือนตั้งใจเรียน แต่ขอ้สอบนั้นยากมาก 2.664 1.2067 
8. เพ่ือนเคยช่วยจึงตอบแทนบุญคุณ 2.243 1.1807 
 
 จากขอ้มูลพบวา่ผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ะบุสาเหตุในการทุจริต 5 อนัดบัแรกเป็นดงัน้ี 
เขาลอกเราไป เราก็ไม่เสียหายอะไร, เราไม่ช่วยเพ่ือน เพ่ือนอาจจะตก ติดโปร ซ ้ าชั้น หรือโดนไล่ออก, เรารู้วา่



เพ่ือนตั้งใจเรียน แต่ขอ้สอบนั้นยากมาก, เพ่ือนเคยช่วยจึงตอบแทนบุญคุณ และเพ่ือนขอร้องมา เราเกรงวา่เพ่ือนจะ
โกรธแลว้เลิกคบ 
 
 

หมวดที ่5 
 

เพ่ือศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรคดัสรรกบัการทุจริตการสอบในกลุ่มนิสิตระดบัปริญญาตรี 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
 หมวดน้ีประกอบดว้ยปัญหาการวจิยั 20 ขอ้ ดงัน้ี 
1. เพศแต่ละเพศมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล

แสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 7 
 
ตารางท่ี 2 - 7  ตารางเปรียบเทียบระหว่างเพศกบัการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองของกลุ่ม
ตัวอย่างท้ังหมด 
 

 
การทุจริตสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนเอง 

รวม 
เคย ไม่เคย 

ชาย 
281 

(278.4) 
144 

(146.6) 
425 

หญิง 
433 

(435.6) 
232 

(229.4) 
665 

รวม 714 376 1,090 

2 = 0.116, df = 1, p > .05 
เลขในวงเลบ็ คือ ค่าคาดหวงัไวว้า่แต่ละช่องจะเท่ากนั (Expected Count) ซ่ึงพบวา่ไม่มีช่องใดท่ีมีค่าน้ีต ่ากวา่ 5 
 
 จากตารางพบวา่ เม่ือทดสอบไคสแควร์แลว้ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งเพศใน
พฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนเอง (p > .05) 
 
2. เพศแต่ละเพศมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้น

ตารางท่ี 2 - 8 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 2 - 8  ตารางเปรียบเทียบระหว่างเพศกบัการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนของกลุ่มตัวอย่าง
ท้ังหมด 
 

 
การทุจริตสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

รวม 
เคย ไม่เคย 

ชาย 
231 

(241.7) 
194 

(183.3) 
425 

หญิง 
389 

(378.3) 
276 

(286.7) 
665 

รวม 620 470 1,090 

2 = 1.815, df = 1, p > .05 
เลขในวงเลบ็ คือ ค่าคาดหวงัไวว้า่แต่ละช่องจะเท่ากนั (Expected Count) ซ่ึงพบวา่ไม่มีช่องใดท่ีมีค่าน้ีต ่ากวา่ 5 
 
 จากตารางพบวา่ เม่ือทดสอบสถิติไคสแควร์แลว้ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งเพศใน
พฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น (p > .05) 
 
3. ชั้นปีแต่ละชั้นปีมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล

แสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 9 
 
ตารางท่ี 2 - 9  ตารางเปรียบเทียบระหว่างช้ันปีกบัการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองของกลุ่ม
ตัวอย่างท้ังหมด 
 

 
การทุจริตสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนเอง 

รวม 
เคย ไม่เคย 

ชั้นปีท่ี 1 
196 

(203.4) 
115 

(107.6) 
311 

ชั้นปีท่ี 2 
211 

(198.8) 
93 

(105.2) 
304 

ชั้นปีท่ี 3 
175 

(174.0) 
91 

(92.0) 
266 

ชั้นปีท่ี 4 ข้ึนไป 
129 

(134.7) 
77 

(71.3) 
206 

รวม 711 376 1,087 

2 = 3.656, df = 3, p > .05 
เลขในวงเลบ็ คือ ค่าคาดหวงัไวว้า่แต่ละช่องจะเท่ากนั (Expected Count) ซ่ึงพบวา่ไม่มีช่องใดท่ีมีค่าน้ีต ่ากวา่ 5 
 



 จากตารางพบวา่ เม่ือทดสอบสถิติไคสแควร์แลว้ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งชั้นปีใน
พฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง (p > .05) 
 
4. ชั้นปีแต่ละชั้นปีมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้น

ตารางท่ี 2 - 10 
 
ตารางท่ี 2 - 10  ตารางเปรียบเทียบระหว่างช้ันปีกบัการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนของกลุ่มตัวอย่าง
ท้ังหมด 
 

 
การทุจริตสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

รวม 
เคย ไม่เคย 

ชั้นปีท่ี 1 
171 

(176.5) 
140 

(134.5) 
311 

ชั้นปีท่ี 2 
180 

(172.6) 
124 

(131.4) 
304 

ชั้นปีท่ี 3 
153 

(151.0) 
113 

(115.0) 
266 

ชั้นปีท่ี 4 ข้ึนไป 
113 

(116.9) 
93 

(89.1) 
206 

รวม 617 470 1,087 

2 = 1.511, df = 3, p > .05 
เลขในวงเลบ็ คือ ค่าคาดหวงัไวว้า่แต่ละช่องจะเท่ากนั (Expected Count) ซ่ึงพบวา่ไม่มีช่องใดท่ีมีค่าน้ีต ่ากวา่ 5 
 
 จากตารางพบวา่ เม่ือทดสอบสถิติไคสแควร์แลว้ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งชั้นปีใน
พฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น (p > .05) 
 
5. กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขามีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร ผลการ

วเิคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 11 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 2 - 11  ตารางเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มสาขาวิชากับการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองของ
กลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 

 
การทุจริตสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนเอง 

รวม 
เคย ไม่เคย 

กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพ 
133 

(117.9) 
47 

(62.1) 
180 

กลุ่มสงัคมศาสตร์ 
228 

(236.5) 
133 

(124.5) 
361 

กลุ่มมนุษยศาสตร์ 
81 

(78.6) 
39 

(41.4) 
120 

กลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพ 
274 

(283.0) 
158 

(149.0) 
432 

รวม 716 377 1093 

2 = 7.517, df = 3, p > .05 
เลขในวงเลบ็ คือ ค่าคาดหวงัไวว้า่แต่ละช่องจะเท่ากนั (Expected Count) ซ่ึงพบวา่ไม่มีช่องใดท่ีมีค่าน้ีต ่ากวา่ 5 
 
 จากตารางพบวา่ เม่ือทดสอบสถิติไคสแควร์แลว้ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งกลุ่ม
สาขาวชิาในพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง (p > .05) 
 
6. กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขามีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล

แสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 2 - 12  ตารางเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มสาขาวิชากับการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนของกลุ่ม
ตัวอย่างท้ังหมด 
 

 
การทุจริตสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

รวม 
เคย ไม่เคย 

กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพ 
129 

(102.3) 
51 

(77.7) 
180 

กลุ่มสงัคมศาสตร์ 
182 

(205.1) 
179 

(155.9) 
361 

กลุ่มมนุษยศาสตร์ 
73 

(68.2) 
47 

(51.8) 
120 

กลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพ 
237 

(245.4) 
195 

(186.6) 
432 

รวม 621 472 1093 

2 = 23.669, df = 3, p < .001 
เลขในวงเลบ็ คือ ค่าคาดหวงัไวว้า่แต่ละช่องจะเท่ากนั (Expected Count) ซ่ึงพบวา่ไม่มีช่องใดท่ีมีค่าน้ีต ่ากวา่ 5 
 
 จากตารางพบวา่ เม่ือทดสอบสถิติไคสแควร์แลว้พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งกลุ่มสาขาวชิา 
ในพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น (p < .001) โดยกลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพและกลุ่ม
มนุษยศาสตร์จะทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น มากกวา่กลุ่มสงัคมศาสตร์และกลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพ 
 
7. กลุ่มคนท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่างกนัมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนั

อยา่งไร ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 13 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 2 - 13  ตารางเปรียบเทียบระหว่างผลการเรียนเฉล่ียกับการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเอง
ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 

 
การทุจริตสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 

รวม 
เคย ไม่เคย 

ต ่ากวา่ 2.00 
9 

(7.9) 
3 

(4.1) 
12 

2.00 – 2.50 
61 

(59.2) 
29 

(30.8) 
90 

2.51 – 3.00 
271 

(246.1) 
103 

(127.9) 
374 

3.01 – 3.50 
270 

(282.3) 
159 

(146.7) 
429 

3.51 – 4.00 
103 

(118.5) 
77 

(61.5) 
180 

รวม 714 371 1085 

2 = 15.428, df = 4, p < .01 
เลขในวงเลบ็ คือ ค่าคาดหวงัไวว้า่แต่ละช่องจะเท่ากนั (Expected Count) ซ่ึงพบวา่มี 1 ช่องท่ีมีค่าน้ีต ่ากวา่ 5 
 
 จากตารางพบวา่ เม่ือทดสอบสถิติไคสแควร์แลว้พบความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งกลุ่มผลการ
เรียนเฉล่ียสะสมระดบัต่างๆ ในพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง (p < .01) โดยกลุ่มท่ี
ไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมตั้งแต ่ 3.00 ลงไปจะทุจริตการสอบมากกวา่กลุ่มท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสูงกวา่ 3.00 
อยา่งไรก็ตามการวเิคราะห์ขอ้มูลคร้ังน้ีละเมิดสมมติฐานเบ้ืองตน้ทางสถิติในการใชส้ถิติไคสแควร์ เน่ืองจากมีช่อง
หน่ึงท่ีมีคา่คาดหวงันอ้ยกวา่ 5 จึงอาจท าใหก้ารวเิคราะห์ขอ้มูลในคร้ังน้ีคาดเคล่ือนได ้
 
8. กลุ่มคนท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่างกนัมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 14 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 2 - 14  ตารางเปรียบเทียบระหว่างผลการเรียนเฉล่ียกับการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนของกลุ่ม
ตัวอย่างท้ังหมด 
 

 
การทุจริตสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

รวม 
เคย ไม่เคย 

ต ่ากวา่ 2.00 
7 

(6.8) 
5 

(5.2) 
12 

2.00 – 2.50 
45 

(51.3) 
45 

(38.7) 
90 

2.51 – 3.00 
226 

(213.4) 
148 

(160.6) 
374 

3.01 – 3.50 
242 

(244.7) 
187 

(184.3) 
429 

3.51 – 4.00 
99 

(102.7) 
81 

(77.3) 
180 

รวม 619 466 1085 

2 = 3.956, df = 4, p > .05 
เลขในวงเลบ็ คือ ค่าคาดหวงัไวว้า่แต่ละช่องจะเท่ากนั (Expected Count) ซ่ึงพบวา่ไม่มีช่องใดท่ีมีค่าน้ีต ่ากวา่ 5 
 
 จากตารางพบวา่ เม่ือทดสอบสถิติไคสแควร์แลว้ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งกลุ่มท่ีได้
ระดบัผลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่างกนัในพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น (p > .05) 
 
9. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตมีความพึงพอใจในผลการเรียนแตกต่างกนั

อยา่งไร ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 15 
 
ตารางท่ี 2 - 15  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเองและผู้ท่ีไม่
ทุจริตการสอบในด้านความพึงพอใจในการเรียน ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 2.79 0.915 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 2.73 0.950 

t = 1.041, df = 1085, p > .05,  = 0.063; Levene’s test F = .720, df = 1, 1085, p > .05 
 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนน
ใหแ้ก่ตนเอง และผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในดา้นความพึงพอใจในการเรียน (p > .05) 



อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากตวัแปรตามในการวเิคราะห์คร้ังน้ี ซ่ึงก็คือความพึงพอใจในผลการเรียนไม่ไดมี้การกระจาย
เป็นแบบโคง้ปกติ เป็นการละเมิดขอ้สมมติฐานเบ้ืองตน้ของการใชส้ถิติแบบทีจึงอาจท าใหข้อ้มูลท่ีไดจ้ากการ
วเิคราะห์คร้ังน้ีคาดเคล่ือนได ้
 
10. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีความพึงพอใจในผลการ

เรียนแตกต่างกนัอยา่งไร ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 16 
 
ตารางท่ี 2 - 16  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนและผู้ท่ีไม่ทุจริตการ
สอบในด้านความพึงพอใจในการเรียน ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 2.74 0.932 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 2.81 0.922 

t = -1.279, df = 1085, p > .05,  = -0.076; Levene’s test F = .955, df = 1, 1085, p > .05 
 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือ
ผูอ่ื้น และผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นในดา้นความพึงพอใจในการเรียน (p > .05) อยา่งไรก็ตาม 
เน่ืองจากตวัแปรตามในการวเิคราะห์คร้ังน้ี ซ่ึงก็คือความพึงพอใจในผลการเรียนไม่ไดมี้การกระจายเป็นแบบโคง้
ปกติ เป็นการละเมิดขอ้สมมติฐานเบ้ืองตน้ของการใชส้ถิติแบบทีจึงอาจท าใหข้อ้มูลท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์คร้ังน้ี
คาดเคล่ือนได ้
 
11. ผูท่ี้เคยและไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนั

อยา่งไร ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 17 
 
ตารางท่ี 2 – 17  ตารางเปรียบเทียบระหว่างการเคยหรือไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบกับการทุจริตการสอบ
เพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 

 
การทุจริตสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนเอง 

รวม 
เคย ไม่เคย 

เคยอ่าน 
337 

(354.7) 
204 

(186.3) 
541 

ไม่เคยอ่าน 
377 

(359.3) 
171 

(188.7) 
548 

รวม 714 375 1,089 
2 = 5.100, df = 1, p < .05 



เลขในวงเลบ็ คือ ค่าคาดหวงัไวว้า่แต่ละช่องจะเท่ากนั (Expected Count) ซ่ึงพบวา่ไม่มีช่องใดท่ีมีค่าน้ีต ่ากวา่ 5 
 
 จากตารางพบวา่ เม่ือทดสอบสถิติไคสแควร์แลว้พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งผูท่ี้เคยอ่าน
กฎระเบียบการสอบกบัผูท่ี้ไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบในพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่
ตนเอง (p < .05) โดยผูท่ี้ไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบจะทุจริตการสอบมากกวา่ผูท่ี้เคยทุจริตการสอบ 
 
12. ผูท่ี้เคยและไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร ผลการ

วเิคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 18 
 
ตารางท่ี 2 - 18  ตารางเปรียบเทียบระหว่างการเคยหรือไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบกับการทุจริตการสอบ
เพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 

 
การทุจริตสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

รวม 
เคย ไม่เคย 

เคยอ่าน 
295 

(307.5) 
246 

(233.5) 
541 

ไม่เคยอ่าน 
324 

(311.5) 
224 

(236.5) 
548 

รวม 619 470 1,090 

2 = 2.344, df = 1, p > .05 
เลขในวงเลบ็ คือ ค่าคาดหวงัไวว้า่แต่ละช่องจะเท่ากนั (Expected Count) ซ่ึงพบวา่ไม่มีช่องใดท่ีมีค่าน้ีต ่ากวา่ 5 
 
 จากตารางพบวา่ เม่ือทดสอบสถิติไคสแควร์แลว้ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งผูท่ี้เคยอ่าน
กฎระเบียบการสอบกบัผูท่ี้ไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบในพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
(p > .05) 
 
13. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นความใจแขง็แตกต่างกนั

อยา่งไร ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 19 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 2 - 19  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเองและผู้ท่ีไม่
ทุจริตการสอบในด้านความใจแขง็ ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 5.0796 1.51194 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 4.8223 1.61533 

t = 2.612, df = 1091, p < .01,  = 0.159; Levene’s test F = 1.363, df = 1, 1,091, p > .05 
 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองจะมีคะแนนดา้นความใจ
แขง็มากกวา่ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองอยา่งมีนยัส าคญั (p < .01) แต่ขนาดของความ
แตกต่างนั้นมีค่าเท่ากบั 0.159 ซ่ึงขนาดของความแตกต่างน้ีมีขนาดนอ้ยมาก 
 
14. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นความใจแขง็แตกต่างกนัอยา่งไร 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 20  
 
ตารางท่ี 2 - 20  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนและผู้ท่ีไม่ทุจริตการ
สอบในด้านความใจแขง็ ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด  
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 5.0870 1.51194 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 4.8644 1.59705 

t = 2.352, df = 1091, p < .05,  = 0.139; Levene’s test F = .535, df = 1, 1091, p > .05 
 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นจะมีคะแนนดา้นความใจแขง็มากกวา่
ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นอยา่งมีนยัส าคญั (p < .05) แต่ขนาดของความแตกต่างนั้นมีค่าเท่ากบั 
0.139 ซ่ึงขนาดของความแตกต่างน้ีมีขนาดนอ้ยมาก 
 
15. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเปิดตวัแตกต่างกนั

อยา่งไร ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 – 21  
 
 
 
 



ตารางท่ี 2 - 21  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเองและผู้ท่ีไม่
ทุจริตการสอบในด้านการเปิดตัว ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 4.8101 1.57701 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 4.7347 1.61235 

t = 0.745, df = 1091, p > .05,  = 0.047; Levene’s test F = .202, df = 1, 1091, p > .05 
 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนน
ใหแ้ก่ตนเองและผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบในดา้นการเปิดตวั (p > .05) อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากตวัแปรตามในการ
วเิคราะห์คร้ังน้ี ซ่ึงก็คือการเปิดตวัไม่ไดมี้การกระจายเป็นแบบโคง้ปกติ เป็นการละเมิดขอ้สมมติฐานเบ้ืองตน้ของ
การใชส้ถิติแบบทีจึงอาจท าใหข้อ้มูลท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์คร้ังน้ีคาดเคล่ือนได ้
 
16. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเปิดตวัแตกต่างกนัอยา่งไร ผล

การวเิคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 22 
 
ตารางท่ี 2 - 22  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนและผู้ท่ีไม่ทุจริตการ
สอบในด้านการเปิดตัว ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 4.7762 1.58719 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 4.7945 1.59289 

t = -0.189, df = 1091, p > .05,  = -0.011; Levene’s test F = .043, df = 1, 1091, p > .05 
 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือ
ผูอ่ื้นและผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบในดา้นการเปิดตวั (p > .05) อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากตวัแปรตามในการวเิคราะห์คร้ัง
น้ี ซ่ึงก็คือการเปิดตวัไม่ไดมี้การกระจายเป็นแบบโคง้ปกติ เป็นการละเมิดขอ้สมมติฐานเบ้ืองตน้ของการใชส้ถิติ
แบบทีจึงอาจท าใหข้อ้มูลท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์คร้ังน้ีคาดเคล่ือนได ้
 
17. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นความอ่อนไหวทาง

อารมณ์แตกต่างกนัอยา่งไร ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 23 
 
 



ตารางท่ี 2 - 23  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเองและผู้ท่ีไม่
ทุจริตการสอบในด้านความอ่อนไหวทางอารมณ์ ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 4.1899 1.82683 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 3.9178 1.83961 

t = 2.336, df = 1091, p < .05,  = 0.148; Levene’s test F = .946, df = 1, 1091, p > .05 
 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีความอ่อนไหวทาง
อารมณ์มากกวา่ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบอยา่งมีนยัส าคญั (p < .05) โดยขนาดของความแตกต่างนั้นเท่ากบั 0.148 ซ่ึง
ความแตกต่างดงักล่าวมีขนาดนอ้ยมาก อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากตวัแปรตามในการวเิคราะห์คร้ังน้ี ซ่ึงก็คือความ
อ่อนไหวทางอารมณ์ไม่ไดมี้การกระจายเป็นแบบโคง้ปกติ ซ่ึงเป็นการละเมิดขอ้สมมติฐานเบ้ืองตน้ของการใช้
สถิติแบบทีจึงอาจท าใหข้อ้มูลท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์คร้ังน้ีคาดเคล่ือนได ้
 
18. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นความอ่อนไหวทางอารมณ์แตกต่าง

กนัอยา่งไร ผลการวเิคราะห์ขอ้มลูแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 24 
 
ตารางท่ี 2 - 24  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนและผู้ท่ีไม่ทุจริตการ
สอบในด้านความอ่อนไหวทางอารมณ์ ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 4.1369 1.82693 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 4.0424 1.84607 

t = 0.843, df = 1091, p > .05,  = 0.051; Levene’s test F = .286, df = 1, 1091, p > .05 
 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือ
ผูอ่ื้นและผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบในดา้นความอ่อนไหวทางอารมณ์ อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากตวัแปรตามในการ
วเิคราะห์คร้ังน้ี ซ่ึงก็คือความอ่อนไหวทางอารมณ์ไม่ไดมี้การกระจายเป็นแบบโคง้ปกติ ซ่ึงเป็นการละเมิดขอ้
สมมติฐานเบ้ืองตน้ของการใชส้ถิติแบบทีจึงอาจท าใหข้อ้มูลท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์คร้ังน้ีคาดเคล่ือนได ้
 
19. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการแสวงหาความ

ต่ืนเตน้แตกต่างกนัอยา่งไร ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 - 25 
 



ตารางท่ี 2 - 25  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเองและผู้ท่ีไม่
ทุจริตการสอบในด้านการแสวงหาความต่ืนเต้น ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 36.5379 8.51009 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 34.9924 8.09380 

t = 2.902, df = 1091, p < .01,  = 0.191; Levene’s test F = 2.116, df = 1, 1091, p > .05 
 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองจะมีคะแนนการแสวงหา
ความต่ืนเตน้มากกวา่ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองอยา่งมีนยัส าคญั (p < .01) โดยขนาด
ของความแตกต่างนั้นมีค่าเท่ากบั 0.191 ซ่ึงขนาดของความแตกต่างน้ีมีขนาดนอ้ย 
 
20. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการแสวงหาความต่ืนเตน้แตกต่าง

กนัอยา่งไร ผลการวเิคราะห์ขอ้มลูแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 – 26 
 
ตารางท่ี 2 - 26  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนและผู้ ท่ีไม่ทุจริตใน
ด้านความพึงพอใจในการเรียน ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 36.6414 8.53949 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 35.1674 8.13998 

t = 2.884, df = 1091, p < .01,  = 0.1811; Levene’s test F = 1.512, df = 1, 1091, p > .05 
 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นจะมีคะแนนการแสวงหาความต่ืนเตน้
มากกวา่ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นอยา่งมีนยัส าคญั (p < .01) โดยขนาดของความแตกต่างนั้นมีค่า
เท่ากบั 0.181 ซ่ึงขนาดของความแตกต่างน้ีมีขนาดนอ้ย 
 
 
  



บทที ่2 - 3 
การอภิปรายผล 
การศึกษา ก 

 
 

วตัถุประสงคข์องการศึกษา ก แบ่งออกเป็น 4 ประการ คือ 
5. เพ่ือส ารวจวา่นิสิตระดบัปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบมากนอ้ยเพียงใด 
6. เพ่ือส ารวจวธีิการทุจริตการสอบประเภทต่างๆ วา่ใชม้ากนอ้ยเพียงใดในกลุ่มนิสิตระดบัปริญญาตรี 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
7. เพ่ือส ารวจการระบุสาเหตขุองพฤติกรรมการทุจริตการสอบทั้งการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่

ตนเอง และการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นในกลุ่มนิสิตระดบัปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
8. เพ่ือศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรคดัสรรกบัการทุจริตการสอบในกลุ่มนิสิตระดบัปริญญาตรี 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
 

จากการวเิคราะห์ขอ้มูลและทดสอบสมมติฐานของการวจิยัสามารถสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
ปัญหาท่ี 1 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองตั้งแตเ่รียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็น

ตน้มาร้อยละเท่าไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 1 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองตั้งแตเ่รียนระดบั

มหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละ 50 - 70 
 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองตั้งแต่เรียนในระดบั
มหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละ 65.5 
 การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลตรงกบัสมมติฐานของปัญหาท่ี 1 ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่ 2 คนใน 3 คน
ท่ีเรียนในระดบัมหาวทิยาลยัเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมาแลว้ แต่ขอ้มูลตรงน้ีตรงกบั
อตัราส่วนท่ีมีการทุจริตการสอบในประเทศอ่ืนๆ อยา่งไรก็ตามในประเทศไทยจะตอ้งคน้ควา้วจิยัเพ่ิมเติมเพ่ือ
ยนืยนัอตัราส่วนของการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองอีก 
 ปัญหาท่ี 1 - 1  กลุ่มตวัอยา่งเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้นตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละเท่าไร 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 1 - 1 กลุ่มตวัอยา่งเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้นตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้
มาร้อยละ 50 - 70 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล 63.6% ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด หรือ 97.1% ของผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเอง เคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้น 

การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลตรงกบัสมมติฐานของปัญหาท่ี 1 - 1 โดยผูท่ี้เคยทุจริตการสอบ
เพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองเกือบทั้งหมดเคยทุจริตการสอบดว้ยการลอกค าตอบจากผูอ่ื้น ซ่ึงร้อยละความถ่ีของ
การทุจริตการสอบไม่แตกต่างมากนกัจากการลอกค าตอบจากผูอ่ื้นในประเทศอ่ืนๆ อยา่งไรก็ตามยงัตอ้งมีการ
คน้ควา้วจิยัเพ่ิมเติมในอนาคตเก่ียวกบัเร่ืองน้ีต่อไป 



 ปัญหาท่ี 1 - 2  กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบตั้งแตเ่รียน
ระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ร้อยละเท่าไร 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 1 - 2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้ง
สอบตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละ 20 - 40 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล 21.2% ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด หรือ 32.4% ของผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเองเคยทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบ 

การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลตรงกบัสมมติฐานของปัญหาท่ี 1 - 2 โดยประมาณ 1 ใน 3 ของผูท่ี้
เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองทั้งหมดเคยทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้
หอ้งสอบ ร้อยละความถ่ีของการทุจริตการสอบประเภทน้ีตรงกบังานวจิยัท่ีผา่นมาท่ีประเทศอ่ืนๆ ไดท้ าไว ้
 ปัญหาท่ี 1 - 3 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองโดยอาศยัขอ้บกพร่องของ

กระบวนการสอบตั้งแตเ่รียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ร้อยละเท่าไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 1 - 3 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองโดยอาศยั

ขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบตั้งแตเ่รียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาไม่ถึงร้อยละ 5 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล 13.5% ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด หรือ 20.6% ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตการ

สอบเพือ่เพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองเคยทุจริตการสอบโดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบ 
การอภิปรายผล อตัราส่วนของผลงานวจิยัไดม้ากกวา่ท่ีสมมติฐานตั้งเอาไวเ้กือบ 3 เท่าตวั ซ่ึงถา้วเิคราะห์

เพ่ิมเติมแลว้พบวา่ในกลุ่มน้ี 75.2% เคยเห็นขอ้สอบก่อนสอบจริง 34.5% เคยสลบักระดาษค าตอบหรือกระดาษ
ค าถามกบัผูอ่ื้น จะเห็นวา่วธีิท่ีน่าจะท าไดย้าก โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเคยเห็นขอ้สอบก่อนสอบจริงกลบัมีตวัเลขสูง 
ซ่ึงอาจจะสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความบกพร่องของการจดัการทดสอบในการทดสอบกลุ่มตวัอยา่งเหล่าน้ี 

 
ปัญหาท่ี 2  กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อย

ละเท่าไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นตั้งแตเ่รียนระดบั

มหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ร้อยละ 30 - 50 
 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล 56.8% เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
 การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลมากกวา่สมมติฐานท่ีตั้งเอาไว ้ซ่ึงอตัราส่วนท่ีไดจ้ากงานวจิยัคร้ังน้ี 
สูงกวา่การทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นจากงานวจิยัท่ีผา่นมาในประเทศอ่ืนๆ โดยเม่ือดูขอ้มูลการระบุสาเหตุ
ของการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแลว้พบวา่ เขาลอกเราไป เราก็ไม่เสียหายอะไร, เราไม่ช่วยเพ่ือน เพ่ือน
อาจจะตก ติดโปร ซ ้ าชั้น หรือโดนไล่ออก เป็น 2 สาเหตุท่ีกลุ่มตวัอยา่งระบุไวสู้งสุด แสดงใหเ้ห็นวา่ผูท่ี้ทุจริตการ
สอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นนั้นไม่รู้สึกวา่การท่ีใหค้นอ่ืนลอกขอ้สอบเป็นผลเสียหาย นอกจากนั้นแลว้เพ่ือนยงัรอดจาก
วกิฤตทางการเรียนไดอี้กดว้ย ซ่ึงความเช่ือวา่การใหค้นอ่ืนลอกขอ้สอบไม่เป็นผลเสียหายอาจท าใหก้ารทุจริตการ
สอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นสูงกวา่งานวจิยัท่ีผา่นมา แต่อยา่งไรก็ตามยงัตอ้งมีการศึกษาเพ่ิมเติมในประเทศไทยเพ่ือ
ยนืยนัอตัราส่วนของการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
 ปัญหาท่ี 2 - 1  กลุ่มตวัอยา่งเคยส่งค าตอบใหผู้อ่ื้นตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละเท่าไร 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 2 - 1 กลุ่มตวัอยา่งเคยส่งค าตอบใหผู้อ่ื้นตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา 
ร้อยละเท่าไร 



 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล 99.5% ของผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น หรือ 56.5% ของกลุ่ม
ตวัอยา่งทั้งหมดเคยส่งค าตอบใหผู้อ่ื้น 
 การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลมากกวา่สมมติฐานท่ีไดต้ั้งเอาไว ้ ซ่ึงการอภิปรายผลวา่ท าไม
อตัราส่วนถึงสูงกวา่งานวจิยัท่ีผา่นมาไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในการอภิปรายปัญหาท่ี 2 ส่วนการคาดหมายวา่การทุจริตการ
สอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นส่วนใหญ่เป็นวธีิการใหผู้อ่ื้นลอกค าตอบจากตนตรงกบัผลการวเิคราะห์ขอ้มลู 
 ปัญหาท่ี 2 - 2  กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นโดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบ 

ตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ร้อยละเท่าไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 2 - 2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นโดยอาศยัขอ้บกพร่อง

ของกระบวนการสอบตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มาร้อยละ 5 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล 5.7% ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด หรือประมาณ 10% ของผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพื่อ

ช่วยเหลือผูอ่ื้นเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นโดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบ 
การอภิปรายผล การวเิคราะห์ขอ้มูลน้ีสูงเกินกวา่ท่ีผูว้จิยัคาดเอาไว ้ ซ่ึง 9 ใน 10 คนเคยสลบั

กระดาษค าตอบกบัผูอ่ื้น ซ่ึงอาจเป็นเพราะการควบคุมการทุจริตการสอบบกพร่อง หรืออาจเป็นเพราะกลุ่มตวัอยา่ง
มีความสามารถในการทุจริตการสอบกวา่ท่ีผูว้จิยัคาดไวก็้เป็นได ้

 
ปัญหาท่ี 3  วธีิการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเอง แต่ละวธีิถูกใชม้ากนอ้ยเพียงใด 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 3 วธีิการแบบแอบมองค าตอบของผูอ่ื้น และวธีิการมองค าตอบของผูอ่ื้นโดยมี
การตกลงกบัผูใ้หล้อกแลว้เป็นส่วนท่ีมีความถ่ีสูงท่ีสุด ส่วนการเห็นขอ้สอบก่อนเขา้สอบ, การสลบัระดาษค าตอบ 
และการใหผู้อ่ื้นสอบแทนใหจ้ะมีความถ่ีนอ้ยท่ีสุด 
 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ดงัตารางท่ี 2 - 27 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 2 - 27  ตารางแสดงร้อยละของวิธีการในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเอง เรียงล าดบั
จากมากท่ีสุดไปหาน้อยท่ีสุด ในกลุ่มตัวอย่างท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเอง (716 คน) 
 

วธีิท่ีใชใ้นการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง ร้อยละท่ีพบ 
3. ถามค าตอบจากผูอ่ื้นระหวา่งการสอบ 70.4 
13. แอบดูขอ้สอบของผูอ่ื้น โดยผูถู้กลอกไม่รู้ตวั 61.9 
6. มองค าตอบจากกระดาษค าตอบของผูอ่ื้น โดยมีการตกลงกบัผูใ้หล้อกแลว้ 56.1 
2. รับ-ส่งโพยค าตอบวธีิการอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจากการใชอุ้ปกรณ์ส่ือสาร เช่น 
กระดาษ, ยางลบ, กล่องเคร่ืองเขียน 

31.0 

4. รับ-ส่งสญัญาณต่างๆ ท่ีบ่งบอกถึงค าตอบ เช่น การใชท่้าทางต่างๆ ของ
ร่างกาย, การส่งเสียงเคาะ, การขยบัปากกา 

29.9 

10. จดเน้ือหาเขา้หอ้งสอบดว้ยวธีิการต่างๆ เช่น จดตามร่างกาย จดใส่กระดาษ 29.6 
5. พดูคุยกนัเสียงดงัหลงัสอบเสร็จเพ่ือบอกค าตอบคนในหอ้ง 19.8 
12. เห็นขอ้สอบก่อนเขา้สอบจริง 15.5 
11. น าอุปกรณ์ท่ีช่วยในการสอบเขา้หอ้งสอบ โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 12.8 
1. รับ-ส่งโพยค าตอบจากอุปกรณ์ส่ือสาร เช่น โทรศพัทมื์อถือ เพจเจอร์ 7.3 
7. สลบักระดาษค าตอบเพื่อใหผู้อ่ื้นท าขอ้สอบได ้ 7.1 
9. ขออนุญาตออกนอกหอ้ง แลว้หาวธีิส่งค าตอบใหแ้ก่กนั 4.5 
8. ใหผู้อ่ื้นเขา้สอบแทนหรือสอบแทนผูอ่ื้น 2.0 
  
 การอภิปรายผล 2 ใน 3 อนัดบัสูงสุดของวธีิท่ีใชใ้นการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองตรง
กบัสมมติฐานท่ีตั้งเอาไว ้ อยา่งไรก็ตามการถามค าตอบจากผูอ่ื้นระหวา่งการสอบกลบัมีความถ่ีสูงท่ีสุด ซ่ึงการ
ทุจริตการสอบประเภทน้ีโอกาสท่ีจะทุจริตมีนอ้ยมากถา้อยูใ่นหอ้งสอบขนาดเลก็ หรือหอ้งสอบท่ีอาจารยคุ์มสอบ
เขม้งวด (McCabe & Trevino, 2001) ซ่ึงเป็นไปไดว้า่ในการสอบบางคร้ังอาจเป็นโอกาสเหมาะท่ีท าใหเ้กิดการ
ทุจริตการสอบประเภทน้ีได ้ นอกเหนือจากน้ีสงัเกตไดว้า่ 3 อนัดบัสูงสุดมีส่ิงท่ีเหมือนกนัคือวา่ไม่ตอ้งใชอุ้ปกรณ์
ใดเลย ไม่มีหลกัฐานหลงเหลืออยู ่ ซ่ึงอาจเป็นสาเหตุเหล่าน้ีท่ีท าใหว้ธีิการเหล่าน้ีใชม้ากท่ีสุดในการทุจริตการสอบ
เพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
 2 ใน 3 อนัดบัต ่าสุดของวธีิท่ีใชใ้นการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองตรงกบัสมมติฐานท่ีตั้ง
ไว ้ และอีกวธีิหน่ึงท่ีอยูใ่น 3 อนัดบัสุดทา้ยคือ การขออนุญาตออกนอกหอ้งแลว้หาวธีิส่งค าตอบใหแ้ก่กนั จะ
สงัเกตเห็นวา่ 3 อนัดบัสุดทา้ยน้ีสามารถท าไดย้ากจึงไม่ค่อยเป็นท่ีนิยมมากนกัในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
 
ปัญหาท่ี 4  วธีิการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแต่ละวธีิถูกใชม้ากนอ้ยเพียงใด 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 4 วธีิการแบบแอบเปิดค าตอบใหผู้อ่ื้นมองเป็นส่วนท่ีมีความถ่ีสูงท่ีสุด ส่วนการ
สลบักระดาษค าตอบ และการสอบแทนผูอ่ื้น จะมีความถ่ีนอ้ยท่ีสุด 
 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ดงัตารางท่ี 2 - 28 



ตารางท่ี 2 - 28  ตารางแสดงร้อยละของวิธีการในการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืน เรียงล าดับจากมาก
ท่ีสุดไปหาน้อยท่ีสุด ในกลุ่มตัวอย่างท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืน (621 คน) 
 

วธีิท่ีใชใ้นการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง ร้อยละท่ีพบ 
3. ถามค าตอบจากผูอ่ื้นระหวา่งการสอบ 79.2 
6. มองค าตอบจากกระดาษค าตอบของผูอ่ื้น โดยมีการตกลงกบัผูใ้หล้อกแลว้ 64.4 
4. รับ-ส่งสญัญาณต่างๆ ท่ีบ่งบอกถึงค าตอบ เช่น การใชท่้าทางต่างๆ ของ
ร่างกาย, การส่งเสียงเคาะ, การขยบัปากกา 

37.8 

2. รับ-ส่งโพยค าตอบวธีิการอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจากการใชอุ้ปกรณ์ส่ือสาร เช่น 
กระดาษ, ยางลบ, กล่องเคร่ืองเขียน 

37.4 

5. พดูคุยกนัเสียงดงัหลงัสอบเสร็จเพ่ือบอกค าตอบคนในหอ้ง 25.0 
7. สลบักระดาษค าตอบเพื่อใหผู้อ่ื้นท าขอ้สอบได ้ 9.0 
1. รับ-ส่งโพยค าตอบจากอุปกรณ์ส่ือสาร เช่น โทรศพัทมื์อถือ เพจเจอร์ 8.1 
9. ขออนุญาตออกนอกหอ้ง แลว้หาวธีิส่งค าตอบใหแ้ก่กนั 5.3 
8. ใหผู้อ่ื้นเขา้สอบแทนหรือสอบแทนผูอ่ื้น 1.9 
 
 การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลมีบางส่วนท่ีสนบัสนุนสมมติฐาน และบางส่วนไม่สนบัสนุน
สมมติฐาน แต่อยา่งไรก็ตามการอภิปรายผลคลา้ยคลึงกบัการอภิปรายผลในปัญหาท่ี 3 กล่าวคือ 3 อนัดบัแรกเป็น
วธีิการท่ีท าไดง่้าย ไม่ตอ้งเตรียมอุปกรณ์ และไม่มีหลกัฐานหลงเหลืออยู ่ ส่วน 3 อนัดบัสุดทา้ยเป็นวธีิการท าได้
ยากและตอ้งเตรียมตวัก่อนเขา้หอ้งสอบ เช่น การรับ - ส่งโพยค าตอบจากอุปกรณ์ส่ือสารเป็นวธีิท่ีในมหาวทิยาลยัมี
การควบคุมการสอบอยา่งเขม้งวด ในการสอบบางคร้ังการน าอุปกรณ์ส่ือสารติดตวัขณะสอบถือวา่เป็นความผดิ
แลว้แมว้า่จะไม่ไดล้อกก็ตาม 
 
ปัญหาท่ี 5  กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองแต่ละสาเหตุ มาก

นอ้ยเพียงใด 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 5 ความตอ้งการท่ีจะไดผ้ลการเรียนใหเ้ป็นตามท่ีปรารถนาไวสู้งท่ีสุด 

 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ดงัตารางท่ี 2 - 29 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 2 - 29  ล  าดับของการระบุสาเหตใุนการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองแต่ละสาเหตจุากมาก
ไปหาน้อยในกลุ่มตัวอย่างท่ีเคยทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเอง 
 
ล าดบัท่ี การระบุสาเหตุในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 

1 ฉนัตอ้งการไดเ้กรดดีๆ 
2 กลวัการสอบตก 
3 เน้ือหาในรายวชิาท่ีเรียนมากเกินไป 
4 อาจารยผ์ูคุ้มสอบไม่อยูใ่นหอ้งระหวา่งท่ีมีการสอบ 
5 ไม่ชอบวชิาท่ีสอบ 
6 ข้ีเกียจอ่านหนงัสือ อ่านหนงัสือไม่ทนั 
7 ไม่มัน่ใจวา่ค าตอบของตนถูกจึงลองเทียบค าตอบกบัเพ่ือน 
8 ไม่เขา้ใจเน้ือหาท่ีเรียน 
9 ท าขอ้สอบไม่ทนัเวลา 
10 เน้ือหาท่ีเรียนไม่ตรงกบัขอ้สอบ 
11 ดูเหมือนวา่ทุกคนจะทุจริต 
12 บงัเอิญเห็น บงัเอิญไดโ้พย 
13 ถา้ไดค้ะแนนต ่าอาจจะไม่ไดรั้บทุนการศึกษา 
14 ไม่มีเวลาเรียนเพราะตอ้งท างานหาเงินมาเป็นค่าเล่าเรียน 
15 อยากลองวา่อาจารยผ์ูคุ้มสอบจะจบัไดห้รือไม่ 

 
 การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐานท่ีไดต้ั้งเอาไวคื้อ การระบุสาเหตวุา่ฉนั
ตอ้งการไดเ้กรดดีๆ เป็นสาเหตุอนัดบัหน่ึงในการระบุสาเหต ุ ซ่ึงผลงานวจิยัในคร้ังน้ีตรงกบังานวจิยัใน
ต่างประเทศท่ีผูว้จิยัไดค้น้ควา้เอาไว ้
 
ปัญหาท่ี 6  กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองวา่เกิดจากภายใน

ตนเองหรือภายนอกตนเองมากกวา่กนั 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 6 กลุ่มตวัอยา่งมีแนวโนม้อนุมานสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนน

แก่ตนเองวา่เกิดจากสาเหตุภายนอกตน 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองระบุสาเหตุภายใน

ตนเองมากกวา่สาเหตุภายนอกตนเองอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติโดยขนาดของความแตกต่างขนาดปานกลาง 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลในคร้ังน้ีไม่สนบัสนุนสมมติฐานไดต้ั้งเอาไว ้ ซ่ึงแสดงวา่กลุ่ม

ตวัอยา่งไม่ไดอ้คติเขา้ขา้งตนเองในการระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบ อาจเป็นไปไดว้า่สาเหตุในการทุจริตการ
สอบชดัเจนอยูแ่ลว้วา่ตอ้งการไดผ้ลการเรียนดีๆ ไม่สอบตก จึงมีแนวโนม้ท่ีจะอนุมานสาเหตุภายนอกลดลง ผูว้จิยั
เสนอวา่ ถา้มีการวจิยัต่อไปในอนาคตอาจจะท าค าถามปลายเปิดเพ่ือทดสอบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีแนวโนม้ในการ
อนุมานสาเหตุภายในหรือสาเหตภุายนอกมากกวา่กนั 
 



ปัญหาท่ี 7  กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแต่ละสาเหตุมากนอ้ย
เพียงใด 

 สมมติฐานของปัญหาท่ี 7 คะแนนในส่วนของ ถา้เราไม่ช่วยเพ่ือน เพ่ือนอาจจะตก ติดโปร ซ ้ าชั้น หรือ
โดนไล่ออก น่าจะมีคะแนนมากท่ีสุด 
 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ดงัตารางท่ี 2 - 30 
 
ตารางท่ี 2 - 30  ล  าดับของการระบุสาเหตใุนการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนแต่ละสาเหตจุากมากไปหา
น้อยในกลุ่มตัวอย่างท่ีเคยทุจริตเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืน 
 
ล าดบัท่ี การระบุสาเหตุในการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

1 เขาลอกเราไป เราก็ไม่เสียหายอะไร 
2 ถา้เราไม่ช่วยเพ่ือน เพ่ือนอาจจะตก ติดโปร ซ ้ าชั้น หรือโดนไล่ออก 
3 เรารู้วา่เพ่ือนตั้งใจเรียน แต่ขอ้สอบนั้นยากมาก 
4 เพ่ือนเคยช่วยจึงตอบแทนบุญคุณ 
5 เพ่ือนขอร้องมา เราเกรงวา่เพ่ือนจะโกรธแลว้เลิกคบ 
6 ถูกบงัคบั 
7 เราคาดวา่จะไดผ้ลตอบแทนเม่ือใหเ้ขาลอก (เช่น ใหเ้ราลอกคร้ังต่อไป, เล้ียงขา้ว เป็นตน้) 

8 
เราตกลงกบัเพ่ือนไวแ้ลว้วา่ ถา้เราใหเ้ขาลอก เราจะไดรั้บผลตอบแทน (เช่น เงิน, เล้ียงขา้ว, เบอร์
สาว) 

 
 การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนกบัสมมติฐานท่ีไดต้ั้งเอาไว ้กล่าวคือขอ้ท่ีไดค้ะแนน
มากท่ีสุดเป็นขอ้ เขาลอกเราไป เราก็ไม่เสียหายอะไร ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่คนไทยอาจจะมีเจตคติท่ีไม่ลบมากนกัต่อ
การทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น และการใชท้างสายเปลือกในการตดัสินใจผูอ่ื้นลอกขอ้สอบกล่าวคือ กลุ่ม
ตวัอยา่งไม่ไดคิ้ดอยา่งถ่ีถว้นในการใหผู้อ่ื้นลอกขอ้สอบ เน่ืองจากการใหผู้อ่ื้นลอกขอ้สอบไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบั
ตนเองมาก  
 
ปัญหาท่ี 8  เพศแต่ละเพศมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 8 ในกลุ่มตวัอยา่งเพศชายน่าจะมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง
มากกวา่เพศหญิง 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ไม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งเพศในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเอง 

การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐานท่ีตั้งเอาไวซ่ึ้งอาจไม่ตรงกบังานวจิยัใน
ต่างประเทศท่ีท าเอาไว ้ ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่ในอดีตมีความแตกต่างระหวา่งเพศในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหต้นเองอยา่งชดัเจ แต่เร่ิมลดลงจนกระทัง่ในปัจจุบนัน้ีไม่พบ (McCabe & Trevino, 1996 อา้งถึง Cizek, 
1999) ซ่ึงสาเหตุท่ีความแตกต่างระหวา่งเพศลดลงอาจเป็นเพราะวา่ทั้งผูห้ญิงและผูช้ายมีแรงจูงใจท่ีอยากประสบ
ความส าเร็จเช่นเดียวกนั อยากไดผ้ลการเรียนดีๆ เหมือนกนั ตอ้งน าผลการเรียนเหล่าน้ีไปใชใ้นการสมคัรงาน, 



เรียนต่อเหมือนกนั ตอ้งแบกรับความคาดหวงัทางสงัคมเช่นเดียวกนัอาจเป็นไดว้า่ทั้งผูห้ญิงและผูช้ายใชว้ธีิการ
ทุจริตการสอบเพ่ือใหไ้ดผ้ลการเรียนตามท่ีตอ้งการพอๆ กนั 
 
ปัญหาท่ี 9  เพศแต่ละเพศ มีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 9 ในกลุ่มตวัอยา่งเพศชายน่าจะมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นไม่
แตกต่างจากเพศหญิง 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ไม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งเพศในการทุจริตการสอบเพ่ือ
ช่วยเหลือผูอ่ื้น 

การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐานท่ีตั้งเอาไว ้ซ่ึงตรงกบังานวจิยัในอดีตท่ีไดห้า
ขอ้มูลเอาไว ้
 
ปัญหาท่ี 10  ชั้นปีแต่ละชั้นปีมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 10 ชั้นปีสูงข้ึนจะระบุวา่เคยทุจริตการสอบตั้งแตเ่ขา้มหาวทิยาลยัมากข้ึน  
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ไม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งชั้นปีในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม

คะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐานท่ีไดต้ั้งเอาไว ้อาจเป็นไปไดว้า่ทั้ง 4 ชั้นปี

เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองตั้งแต่ชั้นปีท่ี 1 เน่ืองจากในช่วงชั้นปีท่ี 1 นั้นส่วนใหญ่ยงัไม่มีการ
แยกสาขาวชิาภายในคณะท าใหห้อ้งเรียนมีคนจ านวนมาก ซ่ึงห้องเรียนหอ้งสอบมีจ านวนมากโอกาสในการลอก
ขอ้สอบก็สูงข้ึน (Cizek, 1999) ท าใหพ้ฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองสูงข้ึนดงัทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผน (Ajzen, 1988 อา้งถึง ธีระพร อุวรรณโณ, 2535) 
 
ปัญหาท่ี 11  ชั้นปีแต่ละชั้นปีมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 11 ชั้นปีสูงข้ึนจะระบุวา่เคยทุจริตการสอบตั้งแตเ่ขา้มหาวทิยาลยัมากข้ึน 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ไม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งชั้นปีในการทุจริตการสอบเพ่ือ

ช่วยเหลือผูอ่ื้น 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐานท่ีไดต้ั้งเอาไว ้อาจเป็นไปไดว้า่ทั้ง 4 ชั้นปี

เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นตั้งแต่ชั้นปีท่ี 1 เน่ืองจากในช่วงชั้นปีท่ี 1 ส่วนใหญ่ยงัไม่มีการแยกสาขาวชิา
ภายในคณะท าใหห้อ้งเรียนมีคนจ านวนมาก ซ่ึงหอ้งเรียนหอ้งสอบมีจ านวนมากโอกาสใหผู้อ่ื้นลอกขอ้สอบก็
สูงข้ึน (Cizek, 1999) ท าใหพ้ฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นสูงข้ึน ดงัทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน 
(Ajzen, 1988 อา้งถึง ธีระพร อุวรรณโณ, 2535) 
 
ปัญหาท่ี 12  กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขามีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 12 กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพจะทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมาก
ท่ีสุด รองลงมาคือกลุ่มสงัคมศาสตร์ วทิยาศาสตร์สุขภาพ และมนุษยศาสตร์ตามล าดบั  

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งกลุ่มสาขาวชิาในการทุจริตการสอบ
เพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 



การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐานท่ีไดต้ั้งเอาไว ้ และไม่สอดคลอ้งกบั
งานวจิยัในประเทศท่ีผา่นมาดว้ยในประเทศไทยตอ้งมีการวจิยัเพ่ิมเติมต่อไป 
 
ปัญหาท่ี 13  กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขามีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 13 กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพจะทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมากท่ีสุด 
รองลงมาคือกลุ่มสงัคมศาสตร์ วทิยาศาสตร์สุขภาพและมนุษยศาสตร์ตามล าดบั 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพและกลุ่มมนุษยศาสตร์จะทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือ
ผูอ่ื้นมากกวา่กลุ่มสงัคมศาสตร์และกลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพ 

การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐานท่ีไดต้ั้งเอาไวท้ั้งหมด กล่าวคือกลุ่ม
วทิยาศาสตร์กายภาพมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมากอยา่งท่ีคาดเอาไว ้ แต่ไม่ไดค้าดวา่กลุ่มมนุษย์
ศาสตร์มีมากหรือกลุ่มสงัคมศาสตร์มีนอ้ย ซ่ึงอยา่งไรก็ตามตอ้งมีการศึกษาเพ่ิมเติมเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ของกลุ่ม
วชิาและการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นต่อไป 
 
ปัญหาท่ี 14  กลุ่มคนท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่างกนัมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่

ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 14 ผูท่ี้ไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมต ่ามีแนวโนม้ท่ีจะผูท่ี้ไดผ้ลการเรียนเฉล่ีย

สะสมสูง 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล กลุ่มท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมตั้งแต ่3.00 ลงไปจะทุจริตการสอบมากกวา่กลุ่ม

ท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสูงกวา่ 3.00 
 การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐาน กล่าวคือกลุ่มท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมต ่า
จะทุจริตการสอบมากกวา่กลุ่มท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมสูง เน่ืองจากผูท่ี้ไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมต ่ายอ่ม
ตอ้งการเพ่ิมผลการเรียนเฉล่ียของตนเองมากกวา่ผูท่ี้ไดสู้งอยูแ่ลว้ 
 
ปัญหาท่ี 15  กลุ่มคนท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่างกนัมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น

แตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 15 ผูท่ี้ไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมสูงจะทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมากกวา่

ผูท่ี้ไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมต ่า 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งระดบัผลการเรียนเฉล่ียในการทุจริต

การสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐานท่ีไดต้ั้งเอาไว ้ อาจเป็นไปไดว้า่ผูล้อก

ไม่ไดส้นใจวา่เขามีผลการเรียนเฉล่ียสะสมมากเท่าไร แต่เขาสนใจวา่เขาถนดัในวชิาอะไร และเพ่ือนสนิทกบัเรา
พอท่ีเราจะกลา้เขา้ไปขอหรือไม่ 
 
ปัญหาท่ี 16  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริต มีความพึงพอใจในผลการเรียน

แตกต่างกนัอยา่งไร 



สมมติฐานของปัญหาท่ี 16 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองน่าจะพึงพอใจในผลการเรียน
นอ้ยกวา่ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบ 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งความพึงพอใจในผลการเรียน 
ระหวา่งกลุ่มผูทุ้จริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง และผูไ้ม่ทุจริต 

การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐาน อาจเป็นไปไดว้า่ในขณะท่ีตอบ
แบบสอบถาม ผูท่ี้ทุจริตในการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแลว้คะแนนดีข้ึนกบัคนปกติทัว่ๆ ไปมีความพึง
พอใจในการเรียนไม่ต่างกนั 
 
ปัญหาท่ี 17  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีความพึงพอใจในผลการเรียน

แตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 17 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีความพึงพอใจต่อผลการเรียนมากกวา่

ผูท่ี้ไม่ไดทุ้จริตการสอบ 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งความพึงพอใจในผลการเรียน 

ระหวา่งกลุ่มผูทุ้จริตเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบ 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐาน จากผลการวเิคราะห์ขอ้มูลของปัญหาท่ี 

15 ซ่ึงผูใ้หล้อกไม่จ าเป็นตอ้งเป็นคนท่ีเรียนดีก็ได ้ ดงันั้นผลการวเิคราะห์ขอ้มูลท่ีออกมาไม่มีความแตกต่างอยา่งมี
นยัส าคญัดา้นความพึงพอใจในการเรียน 
 
ปัญหาท่ี 18  ผูท่ี้เคยและไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง

แตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 18 ผูท่ี้เคยอ่านกฎระเบียบการสอบจะทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่

ตนเองนอ้ยกวา่ผูท่ี้ไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบ 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบจะทุจริตการสอบมากกวา่ผูท่ี้เคยทุจริตการ

สอบ 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐาน อาจเป็นเพราะการลงโทษการทุจริตการ

สอบสามารถลดพฤติกรรมการทุจริตลงได ้ (Genereux & McLeod, 1995 อา้งถึง Cizek, 1999) และผูท่ี้เคยอ่าน
กฎระเบียบการสอบจะรับรู้บทลงโทษของการทุจริตการสอบมากกวา่ผูท่ี้ไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบ 
 
ปัญหาท่ี 19  ผูท่ี้เคยและไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนั

อยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 19 ผูท่ี้เคยอ่านกฎระเบียบการสอบจะทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นนอ้ยกวา่

ผูท่ี้ไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบ 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งผูท่ี้เคยอ่านกฎระเบียบการสอบและ

ผูท่ี้ไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบในการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐานท่ีไดต้ั้งเอาไว ้ อาจเป็นไปไดว้า่การ

ตดัสินใจใหผู้อ่ื้นลอกขอ้สอบนั้นไม่ไดน้ าเร่ืองการลงโทษมาเก่ียวขอ้ง เพราะวา่ผูใ้หล้อกนั้นไม่ไดคิ้ดวา่เขาจะ



ไดรั้บผลเสียหายใดในการใหล้อกขอ้สอบ (ดงัการอภิปรายผลปัญหาท่ี 7) ดงันั้นการรู้กฎหรือไม่รู้กฎ การรู้
บทลงโทษหรือไม่รู้บทลงโทษอาจไม่เก่ียวขอ้งกบัการใหล้อกแต่อยา่งใด 
 
ปัญหาท่ี 20  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นความใจ

แขง็แตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 20 ผูท่ี้ใจแขง็จะมีแนวโนม้ท่ีจะไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนเอง 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองจะมีความใจแขง็มากกวา่ผูท่ี้ไม่

เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง โดยขนาดของความแตกต่างมีขนาดนอ้ยมาก 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่ตรงกบัสมมติฐาน แต่อยา่งไรก็ตามแบบวดัความใจแขง็ไม่ไดมี้

ความเท่ียงมากเพียงพอ ดงันั้นผลท่ีไดจ้ากค านวณจึงเช่ือถือไม่ได ้
 
ปัญหาท่ี 21  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นความใจแขง็

แตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 21 ผูท่ี้ใจแขง็จะมีแนวโนม้ท่ีจะไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นจะมีความใจแขง็มากกวา่ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการ

สอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่ตรงกบัสมมติฐาน แต่อยา่งไรก็ตามแบบวดัความใจแขง็ไม่ไดมี้

ความเท่ียงมากเพียงพอ ดงันั้นผลท่ีไดจ้ากค านวณจึงเช่ือถือไม่ได ้
 
ปัญหาท่ี 22  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการ

เปิดตวัแตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 22 ผูท่ี้เปิดตวัมีแนวโนม้ท่ีจะทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนการเปิดตวัไม่

แตกต่างจากผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่ตรงกบัสมมติฐาน แต่อยา่งไรก็ตามแบบวดัการเปิดตวัไม่ไดมี้

ความเท่ียงมากเพียงพอ ดงันั้นผลท่ีไดจ้ากค านวณจึงเช่ือถือไม่ได ้
 
ปัญหาท่ี 23  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเปิดตวัแตกต่าง

กนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 23 ผูท่ี้เปิดตวัมีแนวโนม้ท่ีจะทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนการเปิดตวัไม่แตกต่างจากผูท่ี้ไม่

ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่ตรงกบัสมมติฐาน แต่อยา่งไรก็ตามแบบวดัการเปิดตวัไม่ไดมี้

ความเท่ียงมากเพียงพอ ดงันั้นผลท่ีไดจ้ากค านวณจึงเช่ือถือไม่ได ้
 



ปัญหาท่ี 24  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นความ
อ่อนไหวทางอารมณ์แตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 24 ผูท่ี้อ่อนไหวทางอารมณ์มีแนวโนม้ท่ีจะทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่

ตนเอง 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนความอ่อนไหวทาง

อารมณ์มากกวา่ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐาน แต่อยา่งไรก็ตาม แบบวดัความอ่อนไหวทาง

อารมณ์ไม่ไดมี้ความเท่ียงมากเพียงพอ ดงันั้นผลท่ีไดจ้ากค านวณจึงเช่ือถือไม่ได ้
 
ปัญหาท่ี 25  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นความอ่อนไหวทาง

อารมณ์แตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 25 ผูท่ี้อ่อนไหวทางอารมณ์ มีแนวโนม้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนความอ่อนไหวทางอารมณ์ไม่

แตกต่างกบัผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐาน แต่อยา่งไรก็ตามแบบวดัความอ่อนไหว

ทางอารมณ์ไม่ไดมี้ความเท่ียงมากเพียงพอ ดงันั้นผลท่ีไดจ้ากค านวณจึงเช่ือถือไม่ได ้
 
ปัญหาท่ี 26  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการ

แสวงหาความต่ืนเตน้แตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 26 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีลกัษณะแสวงหาความ

ต่ืนเตน้มากกวา่ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบ 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีลกัษณะการแสวงหาความ

ต่ืนเตน้มากกวา่ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบโดยความแตกต่างมีขนาดนอ้ย 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐานซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัในอดีต โดยอาจ

เป็นเพราะวา่ผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีความสมัพนัธ์กบัการกลา้เส่ียงกลา้ทา้ทาย ซ่ึง
เก่ียวขอ้งกบัการแสวงหาความต่ืนเตน้ดว้ยเช่นกนั 
 
ปัญหาท่ี 27  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการแสวงหาความ

ต่ืนเตน้แตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 27 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นจะมีลกัษณะการแสวงหาความต่ืนเตน้

มากกวา่ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบ 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีลกัษณะการแสวงหาความต่ืนเตน้มากกวา่

ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบ โดยความแตกต่างมีขนาดนอ้ย 
การอภิปรายผล  ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐานท่ีวา่ ผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือ

ผูอ่ื้นมีความสมัพนัธ์กบัการกลา้เส่ียงกลา้ทา้ทาย ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการแสวงหาความต่ืนเตน้ดว้ยเช่นกนั 
  



บทที ่3 

การศึกษา ข 
 

 

วตัถุประสงค์ของการศึกษา ข 

 
9. เพ่ือส ารวจวา่นิสิต นกัศึกษาระดบัปริญญาตรีในกรุงเทพมหานคร ทุจริตในการสอบมากนอ้ยเพียงใด 

10. เพ่ือส ารวจการระบุสาเหตขุองพฤติกรรมการทุจริตการสอบทั้งการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่
ตนเอง และการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น และส ารวจการระบุสาเหตขุองการไม่ทุจริตการสอบใน
กลุ่มนิสิต นกัศึกษาระดบัปริญญาตรีในกรุงเทพมหานคร 

11. เพ่ือศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรคดัสรรกบัการทุจริตการสอบในกลุ่มนิสิต นกัศึกษาระดบัปริญญาตรี
ในกรุงเทพมหานคร 

 

 

ขอบเขตของการวจัิย 
 
ประชากรท่ีศึกษา 
 

 ประชากรกรท่ีศึกษาในคร้ังน้ีเป็นนิสิต นกัศึกษาระดบัปริญญาตรีท่ีก าลงัศึกษาอยูใ่นมหาวทิยาลยัภายใน
กรุงเทพมหานคร 
 

ตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

15. เพศ แบ่งเป็น เพศชายและเพศหญิง 
16. ชั้นปี 

17. กลุ่มสาขาวชิา แบ่งเป็น กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพ (ประกอบดว้ยกลุ่มท่ีเรียนทางดา้นวศิวกรรมศาสตร์ และ
วทิยาศาสตร์ดา้นต่างๆ), กลุ่มสงัคมศาสตร์ (ประกอบดว้ยกลุ่มท่ีเรียนทางดา้นนิติศาสตร์, รัฐศาสตร์, นิเทศ
ศาสตร์, ครุศาสตร์, ประมง และสงัคมศาสตร์), กลุ่มมนุษยศาสตร์ (ประกอบดว้ยกลุ่มท่ีเรียนทางดา้น
ศิลปกรรมศาสตร์, อกัษรศาสตร์ และมนุษยศาสตร์), กลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพ (ประกอบดว้ยกลุ่มท่ีเรียน
ทางดา้นสหเวชศาสตร์, แพทยศาสตร์, เภสชัศาสตร์, สตัวแพทยศาสตร์ และจิตวทิยา) และกลุ่มธุรกิจ 
(ประกอบดว้ยกลุ่มท่ีเรียนทางดา้นบญัชี, บริหารธุรกิจ และเศรษฐศาสตร์) 

หมายเหต ุ เน่ืองจากวา่กลุ่มสงัคมศาสตร์มีจ านวนผูต้อบแบบส ารวจมากกวา่กลุ่มอ่ืนๆ มาก ท าใหผู้ว้จิยัแบ่งกลุ่ม
สงัคมศาสตร์ออกเป็น 2 กลุ่มยอ่ย คือกลุ่มสงัคมศาสตร์ และกลุ่มธุรกิจ 

18. ผลการเรียนเฉล่ียสะสม 

19. ผลการเรียนในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) 

20. การเคย/ไม่เคย ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง ในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) 

7.1 การเคย/ไม่เคย ลอกค าตอบจากผูอ่ื้น ในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) 



7.2 การเคย/ไม่เคย กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบในภาค
การศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) 

21. การเคย/ไม่เคย ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา 
22. การระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
23. การระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

24. การระบุสาเหตขุองการไม่ทุจริตการสอบ 

25. การเนน้การเรียนรู้ (Mastery-orientation) 

26. การเนน้ผลการเรียน (Performance-orientation) 

27. พฤติกรรมการแสดงออกอยา่งเหมาะสมต่อเพ่ือน (Assertiveness to peer) 

28. การแสวงหาความต่ืนเตน้ (Sensation seeking) 

29. เจตคติทางออ้มต่อการทุจริตการสอบ 

 

ปัญหาในการวจิยั 
 

30. กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) ร้อยละ
เท่าไร 
1) กลุ่มตวัอยา่งเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้นในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) ร้อยละเท่าไร 
2) กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา 

(1/2547) ร้อยละเท่าไร 
หมายเหต ุ การทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองโดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบใน
การศึกษาคร้ังน้ีไม่มี เน่ืองจากมีจ านวนนอ้ย (จากการศึกษา ก) และอธิบายไดย้าก 

31. กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) ร้อยละเท่าไร 
1) กลุ่มตวัอยา่งเคยส่งค าตอบใหผู้อ่ื้น ในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) ร้อยละเท่าไร 

หมายเหต ุ การทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมช่วยเหลือผูอ่ื้นโดยอาศยัขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบในการศึกษาคร้ัง
น้ีไม่มี เน่ืองจากมีจ านวนนอ้ย (จากการศึกษา ก) และอธิบายไดย้าก 

32. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองแต่ละสาเหตุมากนอ้ยเพียงใด 

33. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองวา่เกิดจากภายในตนเองหรือ
ภายนอกตนเองมากกวา่กนั 

34. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแต่ละสาเหตุมากนอ้ยเพียงใด 

35. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการไม่ทุจริตการสอบแต่ละสาเหตุมากนอ้ยเพียงใด 

36. เพศแต่ละเพศมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 
37. เพศแต่ละเพศมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 
38. ชั้นปีแต่ละชั้นปี มีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 
39. ชั้นปีแต่ละชั้นปีมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 
40. กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขามีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 
41. กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขามีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 



42. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่างกนั
อยา่งไร 

43. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่างกนัอยา่งไร 
44. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ียในภาคการศึกษาท่ี

ผา่นมา (1/2547) แตกต่างกนัอยา่งไร 
45. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ียในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา 

(1/2547) แตกต่างกนัอยา่งไร 
46. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้การเรียนรู้

แตกต่างกนัอยา่งไร 
47. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้การเรียนรู้แตกต่างกนั

อยา่งไร 
48. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้ผลการเรียน 

แตกต่างกนัอยา่งไร 
49. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้ผลการเรียนแตกต่างกนั

อยา่งไร 
50. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการกลา้ปฎิเสธเพ่ือน

แตกต่างกนัอยา่งไร 
51. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการกลา้ปฎิเสธเพ่ือนแตกต่างกนั

อยา่งไร 
52. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการแสวงหาความ

ต่ืนเตน้แตกต่างกนัอยา่งไร 
53. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการแสวงหาความต่ืนเตน้แตกต่าง

กนัอยา่งไร 
54. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนเจตคติทางออ้มตอ่การทุจริต

การสอบแตกต่างกนัอยา่งไร 
55. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนเจตคติทางออ้มต่อการทุจริตการสอบ

แตกต่างกนัอยา่งไร 
 

สมมติฐานการวจิยั 
 

ปัญหาท่ี 1  กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตในการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา 
(1/2547) ร้อยละเท่าไร 
ปัญหาน้ีในการศึกษา ก ไดท้ดสอบหาอตัราส่วนในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 

ตั้งแต่เร่ิมเขา้มหาวทิยาลยัพบวา่ มีอตัราส่วนเท่ากบั 65.5% ซ่ึงถา้นบัเฉพาะภาคการศึกษาท่ีผา่นมาน่าจะนอ้ยกวา่
อตัราส่วนดงักล่าว โดยผูว้จิยัคาดวา่อตัราส่วนของการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในภาค
การศึกษาท่ีผา่นมาน่าจะลดลง 1 ใน 3 คือมีประมาณ 30 - 50% เน่ืองจากมีบางคนอาจเคยทุจริตการสอบมา



ก่อน แต่ไม่ไดทุ้จริตการสอบในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา ซ่ึงอาจเป็นเพราะวา่สภาพแวดลอ้มไม่เอ้ืออ านวย หรือไม่มี
วชิาใดท่ีตอ้งทุจริตการสอบ เป็นตน้ 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 1 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในภาคการศึกษา
ท่ีผา่นมาร้อยละ 30 - 50 

i. ปัญหาท่ี 1 - 1 กลุ่มตวัอยา่งเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้นในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) ร้อยละเท่าไร 
ปัญหาน้ีในการศึกษา ก ไดท้ดสอบหาอตัราส่วนการเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้นจากคนท่ีเคยทุจริตการสอบ

เพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองซ่ึงไดเ้ท่ากบั 97.1% ซ่ึงผูว้จิยัคาดวา่ในการศึกษาคร้ังน้ีจะมีอตัราส่วนเท่าน้ีเช่นเดิม 
หรือมีประมาณร้อยละ 29.25 - 48.75 ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 1 - 1 กลุ่มตวัอยา่งเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้นตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็น
ตน้มาร้อยละ 29.25 - 48.75 

ii. ปัญหาท่ี 1 - 2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบในภาค
การศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) ร้อยละเท่าไร 

ปัญหาน้ีในการศึกษา ก ไดท้ดสอบหาอตัราส่วนคนเคยทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บ
อนุญาตเขา้หอ้งสอบจากคนท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองซ่ึงไดเ้ท่ากบั 32.4% โดยผูว้จิยัคาด
วา่ในการศึกษาคร้ังน้ีจะมีอตัราส่วนเท่าน้ีเช่นเดิม หรือมีประมาณร้อยละ 9.72 - 16.2 ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 1 - 2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้
หอ้งสอบตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ร้อยละ 9.72 - 16.2 

 

ปัญหาท่ี 2  กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น (เคยส่งค าตอบใหผู้อ่ื้น) ในภาคการศึกษาท่ี
ผา่นมา (1/2547) ร้อยละเท่าไร 
ปัญหาน้ีในการศึกษา ก ไดท้ดสอบหาอตัราส่วนในการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นตั้งแตเ่ร่ิมเขา้

มหาวทิยาลยัพบวา่มีอตัราส่วนเท่ากบั 56.8% ซ่ึงถา้นบัเฉพาะภาคการศึกษาท่ีผา่นมาน่าจะนอ้ยกวา่อตัราส่วน
ดงักล่าว โดยผูว้จิยัคาดวา่อตัราส่วนของการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา 
น่าจะลดลง 1 ใน 3 คือมีประมาณ 30 - 45% เน่ืองจากมีบางคนอาจเคยทุจริตการสอบมาก่อน แต่ไม่ไดทุ้จริต
การสอบในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา ซ่ึงอาจเป็นเพราะวา่สภาพแวดลอ้มไม่เอ้ืออ านวย หรือไม่มีวชิาใดท่ีตอ้งทุจริต
การสอบ เป็นตน้ 

 สมมติฐานของปัญหาท่ี 2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นตั้งแตเ่รียนระดบั
มหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ร้อยละ 30 - 45 

 

ปัญหาท่ี 3  กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองแต่ละสาเหตุมากนอ้ย
เพียงใด 

ปัญหาน้ีในการศึกษา ก ไดศึ้กษาการระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
พบวา่ไดล้ าดบั 3 ล าดบัแรกตามน้ี ฉนัตอ้งการไดเ้กรดดีๆ, กลวัการสอบตก และเน้ือหาในรายวชิาท่ีเรียนมาก
เกินไป ซ่ึงผูว้จิยัคาดวา่จะเกิดในการศึกษาน้ีเช่นกนั 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 3 สามอนัดบัแรกท่ีกลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเองเป็นดงัน้ี ฉนัตอ้งการไดเ้กรดดีๆ, กลวัการสอบตก และเน้ือหาในรายวชิาท่ีเรียนมากเกินไป 

 



ปัญหาท่ี 4  กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองวา่เกิดจากภายใน
ตนเอง หรือภายนอกตนเองมากกวา่กนั 

ปัญหาน้ีในการศึกษา ก พบวา่กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเอง
วา่เกิดจากภายในตนเองมากกวา่ภายนอกตนเอง ซ่ึงผูว้จิยัคาดวา่จะเกิดในการศึกษาน้ีเช่นกนั 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 4 กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองวา่
เกิดจากภายในตนเองมากกวา่ภายนอกตนเอง 
 

ปัญหาท่ี 5  กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแต่ละสาเหตุมากนอ้ย
เพียงใด 

ปัญหาน้ีในการศึกษา ก ไดศึ้กษาการระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นพบวา่ 3 ล าดบั
แรกไดต้ามน้ี เขาลอกเราไป เราก็ไม่เสียหายอะไร, ถา้เราไม่ช่วยเพ่ือน เพ่ือนอาจจะตก ติดโปร ซ ้ าชั้น หรือโดนไล่
ออก และเรารู้วา่เพ่ือนตั้งใจเรียน แต่ขอ้สอบนั้นยากมากซ่ึงผูว้จิยัคาดวา่จะเกิดในการศึกษาน้ีเช่นกนั 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 5 สามล าดบัแรกท่ีกลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตุในการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือ
ผูอ่ื้น เป็นดงัน้ี เขาลอกเราไป เราก็ไม่เสียหายอะไร, ถา้เราไม่ช่วยเพ่ือน เพ่ือนอาจจะตก ติดโปร ซ ้ าชั้น หรือโดนไล่
ออก และเรารู้วา่เพ่ือนตั้งใจเรียน แต่ขอ้สอบนั้นยากมาก 

 

ปัญหาท่ี 6  กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการไม่ทุจริตการสอบ แต่ละสาเหตุ มากนอ้ยเพียงใด 

ปัญหาน้ีจาก Newstead et al. (1996) ไดว้จิยัถึงการระบุสาเหตุของการไม่ทุจริตการสอบ ซ่ึงพบวา่ 
3 อนัดบัแรกของการระบุสาเหตใุนการไม่ทุจริตการสอบคือ มนัเป็นการทุจริต, สถานการณ์ไม่เอ้ืออ านวย และ
การทุจริตการสอบไม่จ าเป็นส าหรับฉนั ส่วน Stevens & Stevens (1987 อา้งถึง Cizek, 1999) กล่าววา่
สาเหตุส่วนใหญ่ในการไม่ทุจริตการสอบคือ ค่านิยมความซ่ือสตัยส่์วนบุคคล ดว้ยเหตน้ีุเองผูว้จิยัจึงขอ
ตั้งสมมติฐานวา่การระบุสาเหตุในการไม่ทุจริตการสอบสูงท่ีสุดคือ ฉนัซ่ือสตัย ์มีศีลธรรม 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 6 การระบุสาเหตุในการไม่ทุจริตการสอบสูงท่ีสุดคือ ฉนัซ่ือสตัย ์มีศีลธรรม 

 

ปัญหาท่ี 7  เพศแต่ละเพศมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีในการศึกษา ก พบวา่ไม่มีความแตกต่างระหวา่งเพศในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่

ตนเอง ซ่ึงผูว้จิยัคาดวา่จะเกิดความสมัพนัธ์แบบน้ีในการศึกษาน้ีเช่นกนั 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 7 ไม่มีความแตกต่างระหวา่งเพศในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่
ตนเอง 
 

ปัญหาท่ี 8  เพศแต่ละเพศ มีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีในการศึกษา ก พบวา่ไม่มีความแตกต่างระหวา่งเพศในการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ซ่ึง

ผูว้จิยัคาดวา่จะเกิดความสมัพนัธ์แบบน้ีในการศึกษาน้ีเช่นกนั 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 8 ไม่มีความแตกต่างระหวา่งเพศในการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

 

ปัญหาท่ี 9  ชั้นปีแต่ละชั้นปีมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีในการศึกษา ก พบวา่ไม่มีความแตกต่างระหวา่งชั้นปีในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนน

ใหแ้ก่ตนเองตั้งแต่เขา้มหาวทิยาลยัเป็นตน้มา แต่ผูว้จิยัคาดวา่ชั้นปี 1 จะมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่



ตนเองในภาคการศึกษาท่ีผา่นมามากกวา่ชั้นปีอ่ืนๆ เน่ืองจากวา่ชั้นปี 1 เป็นช่วงท่ียงัไม่มีการแยกสาขาวชิาเรียน 
ดงันั้นชั้นเรียนในชั้นปี 1 จะเป็นชั้นใหญ่ ท าใหมี้จ านวนคนในแต่ละชั้นเรียนเป็นจ านวนมาก ส่งผลใหก้ารทุจริต
การสอบจะเกิดข้ึนไดสู้ง (Nowell & Laufer, 1997; Moffatt, 1990 อา้งถึง Cizek, 1999) 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 9 ชั้นปีท่ี 1 จะมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมากกวา่ชั้นปี
อ่ืนๆ 

 
ปัญหาท่ี 10  ชั้นปีแต่ละชั้นปีมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 

ปัญหาน้ีในการศึกษา ก พบวา่ไม่มีความแตกต่างระหวา่งชั้นปีในการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
ตั้งแต่เขา้มหาวทิยาลยัเป็นตน้มา แต่ผูว้จิยัคาดวา่ชั้นปี 1 จะมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นในภาค
การศึกษาท่ีผา่นมามากกวา่ชั้นปีอ่ืนๆ เน่ืองจากวา่ชั้นปี 1 เป็นช่วงท่ียงัไม่มีการแยกสาขาวชิาเรียน ดงันั้นชั้นเรียน
ในชั้นปี 1 จะเป็นชั้นใหญ่ ท าใหใ้นแต่ละชั้นเรียนมีจ านวนมาก ส่งผลใหก้ารทุจริตการสอบเกิดข้ึนไดใ้นอตัราท่ี
สูง (Nowell & Laufer, 1997; Moffatt, 1990 อา้งถึง Cizek, 1999) 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 10 ชั้นปีท่ี 1 จะมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมากกวา่ชั้นปีอ่ืนๆ 

 
ปัญหาท่ี 11  กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขามีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 

ปัญหาน้ีในการศึกษา ก พบวา่ ไม่มีความแตกต่างระหวา่งกลุ่มสาขาวชิาในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเอง ซ่ึงผูว้จิยัคาดวา่จะเกิดความสมัพนัธ์แบบน้ีในการศึกษาน้ีเช่นกนั 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 11 ไม่มีความแตกต่างระหวา่งกลุ่มสาขาวชิาในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
 
ปัญหาท่ี 12  กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขา มีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 

ปัญหาน้ีในการศึกษา ก พบวา่ กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพและกลุ่มมนุษยศาสตร์จะทุจริตการสอบเพ่ือ
ช่วยเหลือผูอ่ื้นมากกวา่กลุ่มสงัคมศาสตร์และกลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพ โดยการศึกษาน้ีผูว้จิยัคาดวา่จะเกิด
ความสมัพนัธ์แบบน้ีเช่นเดียวกนั 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 12 กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพและกลุ่มมนุษยศาสตร์จะทุจริตการสอบเพ่ือ
ช่วยเหลือผูอ่ื้นมากกวา่กลุ่มสงัคมศาสตร์, ธุรกิจ และวทิยาศาสตร์สุขภาพ 

 
ปัญหาท่ี 13  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ีย 

สะสมแตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีในการศึกษา ก พบวา่ กลุ่มท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.00 ลงไปจะทุจริตการสอบเพื่อ

เพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมากกวา่กลุ่มท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมสูงกวา่ 3.00 ดงันั้นผูว้จิยัจึงคาดวา่ผูท่ี้ทุจริตการ
สอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองจะมีผลการเรียนเฉล่ียสะสมนอ้ยกวา่ผูไ้ม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่
ตนเอง 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 13 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองจะมีผลการเรียนเฉล่ียสะสม
นอ้ยกวา่ผูไ้ม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
 



ปัญหาท่ี 14  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่าง 
กนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีในการศึกษา ก พบวา่ ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งระดบัผลการเรียนเฉล่ียใน

การทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ดงันั้นผูว้จิยัคาดวา่จะเกิดเช่นน้ีในการศึกษาน้ีดว้ย 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 14 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือ

ผูอ่ื้นจะมีระดบัผลการเรียนเฉล่ียไม่แตกต่างกนั 

 
ปัญหาท่ี 15 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ียใน 

ภาคการศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) แตกต่างกนัอยา่งไร 
ส าหรับปัญหาน้ี ถึงแมว้า่ในการศึกษา ก พบวา่กลุ่มท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.00 ลงไปจะ

ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมากกวา่กลุ่มท่ีไดผ้ลการเรียนเฉล่ียสะสมสูงกวา่ 3.00 แต่ในปัญหาน้ี
จะหาความสมัพนัธ์ระหวา่งการทุจริตการสอบและผลการเรียนในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา ดงันั้นผูว้จิยัจึง
ตั้งสมมติฐานวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบในภาคการศึกษาท่ีผา่นมาจะมีผลการเรียนไม่แตกต่างกบัผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบ
ในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา เน่ืองจากวา่เม่ือทุจริตการสอบแลว้จะท าใหผ้ลการเรียนเทียบเท่ากบัผูอ่ื้น 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 15 ผูท่ี้ทุจริตการสอบในภาคการศึกษาท่ีผา่นมามีผลการเรียนในภาคการศึกษาท่ี
ผา่นมาไม่แตกต่างจากผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบ 

 
ปัญหาท่ี 16  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ียในภาคการ 

ศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) แตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีในการศึกษา ก ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งระดบัผลการเรียนเฉล่ียในการ

ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น แสดงวา่ผลการเรียนอาจไม่เก่ียวขอ้งกบัการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
ดงันั้นผูว้จิยัจึงตั้งสมมติฐานวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีผลการเรียนเฉล่ียในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา
ไม่แตกต่างจากผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 16 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีผลการเรียนเฉล่ียในภาคการศึกษาท่ี
ผา่นมาไม่แตกต่างจากผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

 
ปัญหาท่ี 17  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้

การเรียนรู้แตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีจากการวจิยัท่ีผา่นมาในตา่งประเทศพบวา่ การเนน้การเรียนรู้มีสหสมัพนัธ์ทางลบกบัการทุจริต

การสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง (Huss et al., 1993; Weiss et al., 1993 อา้งถึง Cizek, 1999; 

Anderman, & Midgley, 2004; Murdock, Hale, & Weber, 2001; Anderman, Griesinger, 

& Westerfield, 1998) ดงันั้นผูว้จิยัจึงคาดวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนการ
เนน้การเรียนรู้นอ้ยกวา่ผูท่ี้ไม่ไดทุ้จริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 17 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนการเนน้การเรียนรู้
นอ้ยกวา่ผูท่ี้ไม่ไดทุ้จริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
 



ปัญหาท่ี 18  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้การเรียนรู้
แตกต่างกนัอยา่งไร 
ส าหรับปัญหาน้ีนั้น ในช่วงท่ีผา่นมายงัไม่พบงานประเภทน้ีในตา่งประเทศ แตผู่ว้จิยัคาดวา่ไม่น่าจะ

เก่ียวขอ้งกบัการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น เน่ืองจากวา่การเนน้การเรียนรู้นั้นเป็นวธีิการในการเรียนอยา่ง
หน่ึงเพ่ือใหไ้ปสู่เป้าหมาย แต่การทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นน่าจะเก่ียวกบัเจตคติต่อการทุจริตการสอบเพ่ือ
ช่วยเหลือผูอ่ื้นมากกวา่ ดงันั้นการเนน้การเรียนรู้จึงไม่น่าจะเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 18 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนการเนน้การเรียนรู้ไม่แตกต่าง
จากผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

 
ปัญหาท่ี 19  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้

ผลการเรียน แตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีจากการวจิยัท่ีผา่นมาในตา่งประเทศพบวา่ การเนน้ผลการเรียนมีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบัการ

ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง (Huss et al., 1993; Weiss et al., 1993 อา้งถึง Cizek, 

1999; Anderman, & Midgley, 2004; Anderman, Griesinger, & Westerfield, 1998) 

ดงันั้นผูว้จิยัคาดวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนการเนน้ผลการเรียนมากกวา่ผูท่ี้ไม่
ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 19 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนการเนน้ผลการ
เรียนมากกวา่ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
 
ปัญหาท่ี 20  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้ผลการเรียน 

แตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีนั้น ในช่วงท่ีผา่นมายงัไม่พบงานวจิยัท่ีคน้หาความสมัพนัธ์ของตวัแปรทั้งสองน้ีในต่างประเทศ 

อยา่งไรก็ตามผูว้จิยัคาดวา่การเนน้ผลการเรียนน่าจะเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตในการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
เน่ืองจากวา่การเนน้ผลการเรียนเป็นวธีิการหน่ึงท่ีจะไปใหถึ้งถึงเป้าหมายของการเรียน ส่วนการทุจริตการสอบ
เก่ียวขอ้งกบัเจตคติในการสอบมากกวา่ ดงันั้นตวัแปรทั้งสองน้ีจึงไม่น่าจะสมัพนัธ์กนั 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 20 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น คะแนนดา้นการเนน้ผลการเรียนไม่
แตกต่างจากผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

 
ปัญหาท่ี 21  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการกลา้ 

ปฎิเสธเพ่ือนแตกต่างกนัอยา่งไร 
ส าหรับปัญหาน้ีจากงานวจิยัท่ีผา่นมาผูว้จิยัยงัไม่พบงานท่ีศึกษาในดา้นน้ี อยา่งไรก็ตามผูว้จิยัได้

ตั้งสมมติฐานวา่ การกลา้ปฏิเสธเพ่ือนไม่น่าจะเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 21 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนดา้นการกลา้ปฏิเสธ

เพื่อน 

 
ปัญหาท่ี 22  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริต มีคะแนนดา้นการกลา้ปฎิเสธเพ่ือน

แตกต่างกนัอยา่งไร 



ปัญหาน้ีจากงานวจิยัท่ีผา่นมาผูว้จิยัยงัไม่พบงานท่ีศึกษาในดา้นน้ี อยา่งไรก็ตามจากขอ้มูลการระบุสาเหตุ
ในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ผูอ่ื้น ในการศึกษา ก พบวา่การเกรงใจผูอ่ื้น ไม่อยากท าใหผู้อ่ื้นโกรธมี
ล าดบัการระบุสาเหตุถึงล าดบัท่ี 5 ดงันั้นผูว้จิยัจึงคาดวา่ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นจึงไม่น่าจะมี
ความสมัพนัธ์กบัการกลา้ปฏิเสธเพ่ือน 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 22 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนดา้นการปฏิเสธเพ่ือนไม่
แตกต่างจากผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

 
ปัญหาท่ี 23  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการ

แสวงหาความต่ืนเตน้แตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีจากการศึกษา ก พบวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนดา้นการ

แสวงหาความต่ืนเตน้มากกวา่ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ผูอ่ื้น ผูว้จิยัคาดวา่ผลความสมัพนัธ์ของตวั
แปรทั้งสองจะเกิดในการศึกษาน้ีเช่นเดียวกนั 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 23 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนดา้นการแสวงหา
ความต่ืนเตน้มากกวา่ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
 
ปัญหาท่ี 24  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการแสวงหาความ

ต่ืนเตน้แตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีจากการศึกษา ก พบวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนดา้นการแสวงหาความ

ต่ืนเตน้มากกวา่ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ผูว้จิยัคาดวา่ผลความสมัพนัธ์ของตวัแปรทั้งสองจะเกิดใน
การศึกษาน้ีเช่นเดียวกนั 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 24 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนดา้นการแสวงหาความต่ืนเตน้
มากกวา่ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

 
ปัญหาท่ี 25  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนเจตคติ

ทางออ้มต่อการทุจริตการสอบแตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีจากงานวจิยัท่ีผา่นมาพบวา่ เจตคติมีความสมัพนัธ์ทางบวกต่อพฤติกรรมแต่ค่อนขา้งต ่า 

เน่ืองจากเป้าหมายของเจตคติคอ่นขา้งกวา้งแต่พฤติกรรมค่อนขา้งละเอียด (Fishbein & Ajzen, 1977) 

ดงันั้นผูว้จิยัจึงคาดหมายวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองจะมีคะแนนเจตคติมากกวา่ผูท่ี้ไม่ได้
ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 25 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนเจตคติมากกวา่ผูท่ี้
ไม่ไดทุ้จริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
ปัญหาท่ี 26  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนเจตคติทางออ้มต่อการ

ทุจริตการสอบแตกต่างกนัอยา่งไร 
ปัญหาน้ีจากงานวจิยัท่ีผา่นมาพบวา่ เจตคติมีความสมัพนัธ์ทางบวกต่อพฤติกรรมแต่ค่อนขา้งต ่า 

เน่ืองจากเป้าหมายของเจตคติคอ่นขา้งกวา้งแต่พฤติกรรมค่อนขา้งละเอียด (Fishbein & Ajzen, 1977) 



ดงันั้นผูว้จิยัจึงคาดหมายวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นจะมีคะแนนเจตคติมากกวา่ผูท่ี้ไม่ไดทุ้จริตการ
สอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

 สมมติฐานของปัญหาท่ี 26 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนเจตคติมากกวา่ผูท่ี้ไม่ไดทุ้จริต
การสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทที ่3 - 1 

วธิีการด าเนินการวจิัย 
การศึกษา ข 

 



 
 การวจิยัน้ีเป็นการวจิยัแบบส ารวจ เพ่ือศึกษาพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหก้บัตนเอง 
และพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น การระบุสาเหตุในการทุจริตการสอบทั้งแบบเพ่ือเพ่ิมคะแนน
ใหแ้ก่ตนเองและเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น การระบุสาเหตุในการไม่ทุจริตการสอบ รวมถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร
ต่างๆ ซ่ึงไดแ้ก่ เพศ ระดบัชั้นปี ผลการเรียนเฉล่ียสะสม ผลการเรียนในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา การเนน้การเรียนรู้ 
การเนน้ผลการเรียน การแสวงหาความต่ืนเตน้ตามแนวคิดของ Zuckerman และเจตคติทางออ้มต่อการทุจริต
การสอบ กบัพฤติกรรมการทุจริตในการสอบวา่มีความสมัพนัธ์กนัอยา่งไร 
 
 
กลุ่มตวัอยา่ง 

 
 นิสิต นกัศึกษา ทั้งชายและหญิง ท่ีศึกษาอยูใ่นระดบัระดบัปริญญาตรีในกรุงเทพมหานคร จ านวน 609 

คน  
 
 
การคดัเลือกกลุ่มตวัอยา่ง 

 
 ผูว้จิยัไดท้ าการคดัเลือกกลุ่มตวัอยา่ง ซ่ึงใชว้ธีิการคดัเลือกแบบบงัเอิญและแบ่งชั้น (Stratified 

sampling) โดยผูว้จิยัจะแบ่งเก็บนิสิต นกัศึกษาปริญญาตรีจากมหาวทิยาลยั 3 ประเภท คือ มหาวทิยาลยัรัฐบาล 
ผูว้จิยัเลือกเก็บจาก 2 แห่งคือ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัและมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์, มหาวทิยาลยัเอกชน ผูว้จิยั
เลือกเก็บจาก 3 แห่งคือ มหาวทิยาลยักรุงเทพ มหาวทิยาลยัเกษมบณัฑิต และมหาวทิยาลยัหอการคา้, และ
มหาวทิยาลยัราชภฏั โดยเลือกเก็บจาก 2 แห่ง คือ มหาวทิยาลยัราชภฏัจนัทรเกษม และมหาวทิยาลยัราชภฏัสวน
สุนนัทา โดยแบ่งเก็บท่ีละประมาณ 90 - 100 คน (มหาวทิยาลยัหอการคา้ท่ีเก็บได ้53 คน)  

 
 
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 

 

ลกัษณะของเคร่ืองมอื 
 
 เป็นแบบสอบถามส ารวจพฤติกรรมการสอบ ซ่ึงแบ่งเป็น 3 ตอน ไดแ้ก่ 

ตอนท่ี 1  เป็นแบบส ารวจขอ้มูลทัว่ไป และความคิดเห็นต่างๆ ไดแ้ก่ 

 เพศ ใหเ้ลือกวา่ เป็นชายหรือหญิง 
 ระดบัชั้นปี มีระดบัใหเ้ลือกวา่อยูช่ั้นปีท่ี 1, 2, 3 หรือ 4 

 คณะ ใหนิ้สิตกรอกคณะลงไปวา่อยูค่ณะใด 

 ผลการเรียนเฉล่ียสะสม ใหผู้ต้อบแบบส ารวจกรอกลงไป 



 ผลการเรียนในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) ใหผู้ต้อบแบบส ารวจกรอกลงไป 

 การเคย/ไม่เคย ลอกค าตอบจากผูอ่ื้น 

 การเคย/ไม่เคย ใหผู้อ่ื้นลอกค าตอบ 

 การเคย/ไม่เคย น าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบ 

 

ตอนท่ี 2  เป็นแบบส ารวจพฤติกรรม โดยแบ่งเป็น 

 ตอนท่ี 2.1 แบบส ารวจสาเหตท่ีุท าการละเมิดระเบียบการสอบเพอ่เพ่ิมคะแนนใหก้บัตนเอง (ผูล้อก) จ านวน 
15 ขอ้ โดยเป็นแบบส ารวจแบบลิเคิท (Likert Scale) ซ่ึงมีการจดัล าดบัดงัน้ี 

1 คือ นอ้ยท่ีสุด 

2 คือ นอ้ย 
3 คือ ปานกลาง 
4 คือ มาก 

5 คือ มากท่ีสุด 

โดยแต่ละขอ้มีรายละเอียดดงัน้ี 

16. ฉนัตอ้งการไดเ้กรดดีๆ 

17. อาจารยผ์ูคุ้มสอบไม่เขม้งวด เช่น ไม่อยูใ่นหอ้งระหวา่งท่ีมีการสอบ 

18. เน้ือหาในรายวชิาท่ีเรียนมากเกินไป 

19. กลวัการสอบตก 

20. ข้ีเกียจอ่านหนงัสือ อ่านหนงัสือไม่ทนั 

21. ดูเหมือนวา่คนส่วนมากจะทุจริต 

22. ถา้ไดค้ะแนนต ่าอาจไม่ไดรั้บทุนการศึกษา 
23. ไม่มีเวลาเรียนเพราะตอ้งท างานจ าเป็นอ่ืนๆ เช่น ท ากิจกรรม, ตอ้งท างานหาเงิน เป็นตน้ 

24. บงัเอิญเห็น บงัเอิญไดโ้พย 
25. ไม่เขา้ใจเน้ือหาท่ีเรียน 

26. ไม่ชอบวชิาท่ีสอบ 

27. เน้ือหาท่ีเรียนไม่ตรงกบัขอ้สอบ 

28. อยากลองวา่อาจารยผ์ูคุ้มสอบจะจบัไดห้รือไม่ 

29. ไม่มัน่ใจวา่ค าตอบของตนถูกจึงลองเทียบค าตอบกบัเพ่ือน 

30. ท าขอ้สอบไม่ทนัเวลา 
 ตอนท่ี 2.2 แบบส ารวจสาเหตุท่ีท าการละเมิดระเบียบการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น (ผูใ้หล้อก) จ านวน 8 ขอ้ 

โดยเป็นแบบส ารวจแบบลิเคิท (Likert scale) เช่นเดียวกบัในขอ้ 2.1 โดยแต่ละขอ้มีรายละเอียดดงัน้ี 

9.  ถา้เราไม่ช่วยเพ่ือน เพ่ือนอาจจะตก ติดโปร ซ ้ าชั้น หรือโดนไล่ออก 

10. ถูกบงัคบั จาก ผูท่ี้ตอ้งการใหช่้วยเหลือ 

11. เพ่ือนขอร้องมา เราเกรงวา่เพ่ือนจะโกรธแลว้เลิกคบ 

12. เราคาดวา่จะไดผ้ลตอบแทนเม่ือใหเ้ขาลอก (เช่น ใหเ้ราลอกคร้ังต่อไป, เล้ียงขา้ว เป็นตน้) 

13. เราตกลงกบัเพ่ือนไวแ้ลว้วา่ ถา้เราใหเ้ขาลอก เราจะไดรั้บผลตอบแทน (เช่น เงิน, เล้ียงขา้ว, เบอร์สาว) 
14. เพ่ือนลอกฉนัไป ฉนัก็ไม่เสียหายอะไร 



15. เรารู้วา่เพ่ือนตั้งใจเรียน แต่ขอ้สอบนั้นยากมาก 

16. เพ่ือนเคยช่วยจึงตอบแทนบุญคุณ 

 ตอนท่ี 2.3 แบบส ารวจสาเหตไุม่ละเมิดระเบียบการสอบจ านวน 15 ขอ้ โดยเป็นแบบส ารวจแบบลิเคิท 
(Likert scale) เช่นเดียวกบัในขอ้ 2.1 โดยแต่ละขอ้มีรายละเอียดดงัน้ี 

1. ฉนัมีความซ่ือสตัย ์มีศีลธรรม 

2. ฉนัไม่อยากเอาเปรียบผูอ่ื้น 

3. ฉนัคิดวา่ฉนัมีความสามารถในการท าขอ้สอบ ไม่จ าเป็นตอ้งละเมิดระเบียบ 

4. ฉนัไม่มีคนท่ีเก่งๆ ท่ีฉนัจะลอกได ้

5. ฉนัไม่ไวใ้จเพ่ือน วา่เขาท าถูกตอ้ง 
6. เรามีศกัด์ิศรี ท่ีจะตอ้งท างานดว้ยตนเอง 
7. ขอ้สอบไม่เอ้ืออ านวย 
8. อยากทดสอบความสามารถของตนเอง 
9. กลวัวา่ถา้ทุจริตแลว้ จะท าใหฉ้นัท าขอ้สอบไม่ทนั 

10. กลวัถูกจบัได ้

11. เคยถูกจบัมาแลว้ ฉนัไม่กลา้ท่ีจะท าอีก 

12. การคุมสอบเขม้ ไม่มีโอกาสในการทุจริต 

13. รู้สึกวา่คะแนนท่ีไดม้า ไม่ไดม้าจากความสามารถของตน 

14. คิดวา่คะแนนไม่ใช่เร่ืองส าคญั ฉนัไม่จ าเป็นตอ้งลอกเพ่ือเพ่ิมคะแนนตนเอง 
15. ถา้ฉนัลอกผูอ่ื้น จะท าใหผู้อ่ื้นเดือดร้อน 

 
ตอนท่ี 3  เป็นแบบส ารวจตนเอง โดยแบ่งเป็น 

 ตอนท่ี 3.1 เป็นแบบส ารวจตนเองมีทั้งหมด 28 ขอ้ ภายในนั้นจะเป็นการวดัตวัแปรทางจิตวทิยาทั้งหมด 4 

ตวัแปรดว้ยกนัคือ การเนน้การเรียนรู้ (ขอ้ท่ี 2, 3, 5, 8 และ 9), การเนน้ผลการเรียน (ขอ้ท่ี 1, 4, 6, 7 

และ 10), พฤติกรรมการกลา้ปฎิเสธเพื่อน (ขอ้ท่ี 11-16) และการแสวงหาความต่ืนเตน้ (ขอ้ท่ี 17-28) 

โดยใชม้าตรวดัแบบลิเคิท (Likert scale) โดยมีการจดัล าดบัดงัน้ี 1 คือ นอ้ยท่ีสุด, 2 คือ นอ้ย, 3 คือ ปาน
กลาง, 4 คือ มาก และ 5 คือ มากท่ีสุด 

 ตอนท่ี 3.2 เป็นแบบส ารวจความเป็นไปไดข้องผลท่ีตามมาจากการละเมิดระเบียบการสอบมีทั้งหมด 7 ขอ้ 
โดยเป็นมาตรวดัแบบอนัตรภาค (Interval scale) 7 ระดบั ตั้งแต่ เป็นไปไดม้าก, เป็นไปไดป้านกลาง, 
เป็นไปไดน้อ้ย, เป็นไปไดแ้ละเป็นไปไม่ไดพ้อๆ กนั, เป็นไปไม่ไดน้อ้ย, เป็นไปไม่ไดป้านกลาง และเป็นไป
ไม่ไดม้าก 

 ตอนท่ี 3.3 เป็นแบบส ารวจความรู้สึกท่ีมีต่อผลท่ีตามมาจากการละเมิดระเบียบการสอบมีทั้งหมด 7 ขอ้ โดย
เป็นมาตรวดัแบบอนัตรภาค (Interval scale) 7 ระดบั ตั้งแต่ดีมาก ดีปานกลาง ดีนอ้ย ดีและเลวพอๆ กนั, 

เลวนอ้ย, เลวปานกลาง, และเลวมาก 

 

การสร้างเคร่ืองมือและคุณภาพของเคร่ืองมือ 
 



แบบส ารวจไดป้รับปรุงเพ่ิมเติมจากการศึกษา ก แบบวดัชุดน้ีประกอบไปดว้ย  
1. สาเหตุจูงใจของการทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหต้นเองจ านวน 15 ขอ้ โดยน ารายขอ้มาจากการศึกษา ก แลว้

น ามาปรับปรุงเพ่ิมเติม โดยน าขอ้กระทงทั้งหมดมาตรวจทานภาษาใหเ้ขา้ใจง่าย ไม่ก ากวม และขอ้ความมี
ความหมายไปในทางเดียวกนั 

2. สาเหตุของการทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหผู้อ่ื้นจ านวน 8 ขอ้ โดยน ารายขอ้มาจากการศึกษา ก แลว้น ามา
ปรับปรุงเพ่ิมเติม โดยน าขอ้กระทงทั้งหมดมาตรวจทานภาษาใหเ้ขา้ใจง่าย ไม่ก ากวม และขอ้ความมี
ความหมายไปในทางเดียวกนั 

3. สาเหตุของการไม่ทุจริตการสอบมีทั้งหมด 15 ขอ้ มีขั้นตอนการสร้างดงัน้ี 

3.1  ร่วมกนัระดมสมองเสนอสาเหตุจูงใจในการไม่ทุจริตการสอบ และน าการระบุสาเหตจุากงานวจิยัท่ี
ผา่นมา 

3.2  ร่วมกนัสร้างขอ้ค าถามจากรูปแบบสาเหตจูุงใจในการไม่ทุจริตการสอบท่ีเสนอมาไดเ้ป็นแบบประเมิน
สาเหตุจูงใจในการไม่ทุจริตการสอบจ านวน 15 ขอ้ โดยสร้างเป็นมาตร 1 – 5 และเรียงล าดบัจาก
นอ้ยท่ีสุดไปมากท่ีสุด 

3.3  ขอค าแนะน าจากอาจารยท่ี์ปรึกษา 
3.4  ทดลองใชเ้คร่ืองมือกบันิสิตท่ีมีลกัษณะตรงกบักลุ่มตวัอยา่ง และขอค าแนะน าเพ่ือน ามาปรับปรุงแบบ

ส ารวจใหดี้ยิง่ข้ึน 

3.5  น าขอ้แนะน าท่ีไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่งมาปรับปรุงไดเ้ป็นแบบส ารวจพฤติกรรมการทุจริตท่ีสมบูรณ์ 

4. แบบวดัการเนน้การเรียนรู้ และการเนน้ผลการเรียน มีขั้นตอนการสร้างดงัน้ี 
4.1  ผูว้จิยัสร้างขอ้กระทงในเร่ืองการเนน้การเรียนรู้และการเนน้ผลการเรียน โดยท าใหเ้ป็นขอ้คูข่นานซ่ึง

กนัและกนั กล่าวคือสร้างขอ้กระทงคูห่น่ึงใหมี้ใจความเหมือนกนั แต่แตกต่างเพียงการเนน้การเรียนรู้
และการเนน้ผลการเรียน เช่น 

“สาเหตุท่ีฉนัตั้งใจเรียนเพราะฉนัอยากไดค้วามรู้” (การเนน้ความรู้) 
“สาเหตุท่ีฉนัตั้งใจเรียนเพราะฉนัอยากไดผ้ลการเรียนดี” (การเนน้ผลการเรียน) 

โดยน าตวัอยา่งขอ้กระทงจากงานวจิยัของ Newstead et al. (1996) และ Anderman et al. 

(1998) 

4.2  รวบรวมแบบวดัได ้22 ขอ้ (11 คู)่ น าไปเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่ง 98 คน 

4.3  น าขอ้มูลเหล่าน้ีมาหาค่าสมัประสิทธ์ิอลัฟ่าถา้ขอ้ดงักล่าวถูกตดัท้ิงไป (Alpha coefficient if 

item deleted) โดยน าขอ้ท่ีมีค่าน้ีสูงกวา่ค่าสมัประสิทธ์ิอลัฟ่ารวมทั้งฉบบัคดัท้ิง ซ่ึง 
การเนน้การเรียนรู้ จะไดข้อ้ท่ีคงเหลือไวคื้อ ขอ้จากคูท่ี่ 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10 และ 11 ไดค้่า  = 

0.86 ส่วนการเนน้ผลการเรียน จะไดข้อ้ท่ีคงเหลือไวคื้อ ขอ้จากคูท่ี่ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9 และ 10 

ไดค้่า  = 0.81 

4.4  ผูว้จิยัน าคูท่ี่ผา่นทั้งการเนน้การเรียนรู้และการเนน้ผลการเรียนเก็บไวซ่ึ้งมีจ านวน 5 ขอ้ คือขอ้จากคู่ท่ี 
1, 2, 4, 9 และ 10 โดยจะไดค้่า  = 0.77 ในเร่ืองการเนน้การเรียนรู้ และ  = 0.80 ในเร่ือง
การเนน้ผลการเรียน 

4.5  เม่ือน าแบบวดัน้ีไปใชก้บักลุ่มตวัอยา่งจริง ไดค้่าความเท่ียงดงัน้ี 

  การเนน้การเรียนรู้   = 0.74 

  การเนน้ผลการเรียน  = 0.72 



5.    แบบวดัพฤติกรรมการกลา้ปฎิเสธเพื่อน มีขั้นตอนการสร้างดงัน้ี 

5.1  ผูว้จิยัสร้างขอ้กระทงในเร่ืองพฤติกรรมการกลา้ปฎิเสธเพื่อน โดยไดแ้บบวดัพฤติกรรมการกลา้
แสดงออกอยา่งเหมาะสมระดบัวทิยาลยัของวงพกัตร์ ภู่พนัธ์ศรี มาดดัแปลงไดท้ั้งหมด 13 ขอ้ 

5.2  น าขอ้กระทงท่ีไดน้ี้ไปเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่ง 98 คน 

5.3 น าขอ้มูลเหล่าน้ีมาหาค่าสมัประสิทธ์ิอลัฟ่าถา้ขอ้ดงักล่าวถูกตดัท้ิงไป (Alpha coefficient if 

item deleted) โดยน าขอ้ท่ีมีคา่น้ีสูงกวา่ค่าสมัประสิทธ์ิอลัฟ่ารวมทั้งฉบบัคดัท้ิง ไดข้อ้ท่ีคงเหลือไว้
คือ 1, 5, 6, 7, 12 และ 13 ซ่ึงทั้ง 6 ขอ้ไดค้่าสมัประสิทธ์ิอลัฟ่าเท่ากบั 0.72 

5.4 เม่ือน าแบบวดัน้ีไปใชก้บักลุ่มตวัอยา่งจริงไดค้่าความเท่ียงความสอดคลอ้งภายในท่ีวดัดว้ย
สมัประสิทธ์ิอลัฟ่าของคอร์นบาคเท่ากบั 0.74 

6.    แบบวดัลกัษณะแสวงหาความต่ืนเตน้จ านวน 12 ขอ้ โดยน ารายขอ้ท่ีมีจากการศึกษา ก มาปรับปรุง 
ขั้นตอนในการปรับปรุงมีดงัน้ี 

6.1 ผูว้จิยัไดเ้ขียนขอ้กระทงขอ้ท่ี 12 ในหมวดของการไม่ยบัย ั้งชัง่ใจใหม่ เน่ืองจากก ากวม 
6.2 น าแบบวดัทั้ง 12 ขอ้ไปเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่ง 98 คน น ามาหาค่าความเท่ียงไดเ้ท่ากบั 0.82 

6.3 เม่ือน าขอ้มูลน้ีไปเก็บกบักลุ่มตวัอยา่งจริงหาความเท่ียงดว้ยสมัประสิทธ์ิอลัฟ่าของคอร์นบาค 
(Cronbach’s alpha coefficient; ) ไดค้่าความเท่ียงรวมเท่ากบั 0.84 โดยความเท่ียง
องคป์ระกอบยอ่ยเป็นดงัน้ี 

 การแสวงหาประสบการณ์ (ES)    = 0.4708 

 การเบ่ือหน่ายไดง่้าย (BS)     = 0.4861 

 การแสวงหาความต่ืนเตน้ เร้าใจ และมีอนัตราย (TAS)  = 0.6456 

 การไม่ยบัย ั้งชัง่ใจ (Dis)     = 0.7427 

7.    แบบวดัเจตคติทางออ้มต่อการละเมิดระเบียบการสอบ มีขั้นตอนการสร้างดงัน้ี 

7.1 ผูว้จิยัไดศึ้กษาการวดัเจตคติทางออ้มตามแนวคิดของ Ajzen (1988 อา้งถึง ธีระพร อุวรรณโณ, 

2535) 
7.2 ผูว้จิยัไดส้ร้างแบบสอบถามแบบปลายเปิด โดยใหก้ลุ่มตวัอยา่งจ านวน 85 คนเขียนถึงผลท่ีตามมา

ของการละเมิดระเบียบการสอบ 

7.3 น าขอ้มูลท่ีไดเ้หล่าน้ีมารวบรวมจดัหมวดหมู่ของผลท่ีตามมา ซ่ึงไดด้งัตารางท่ี 3 - 1 

 
 
 
 
 
ตารางท่ี 3 - 1  ตารางแสดงความถ่ีในการระบุผลท่ีตามมาประเภทต่างในกลุ่มตัวอย่างทดสอบ 
 

ผลท่ีตามมา 
จ านวนคนท่ีระบุวา่เป็นผลจากการ

ละเมิดระเบียบการสอบ 

เส่ียงท่ีจะสอบตก 40 

รู้สึกผิดต่อตนเอง 28 



ไดค้ะแนนดีข้ึน 24 

เส่ียงท่ีจะถูกพกัการเรียน 19 

เสียเกียรติ ศกัด์ิศรี ช่ือเสียงของตน 12 

ไม่ภูมิใจในผลการเรียนของตน 12 

อายผูอ่ื้น 11 

โดนเพ่ือนต่อวา่ ไม่พอใจ รังเกียจ มองทางท่ีไม่ดี 10 

ปลูกฝังนิสยัการโกง 8 

ไดป้ระสบการณ์แปลกใหม่ 8 

ระบบการวดัผลไม่ไดต้ามความเป็นจริง ไม่ยติุธรรม 7 

หมดความกงัวลท่ีท าขอ้สอบไม่ได ้ 7 

เสียนิสยัเป็นคนพ่ึงแต่ตนอ่ืน 6 

โดนพอ่แม่ต่อวา่ ไม่พอใจ ผิดหวงั 5 

ไม่รู้ระดบัความสามารถของตน 5 

รู้สึกเอาเปรียบผูอ่ื้น 5 

 

7.4 น าผลท่ีตามมาทั้ง 16 ขอ้น้ีสร้างแบบวดัเจตคติทางออ้มตามแนวคิดของ Ajzen ข้ึนโดยแบ่งเป็น 2 

ส่วน 
- ความเป็นไปไดข้องพฤติกรรม ผูว้จิยัใชม้าตรวดัแบบอนัตรภาค 7 ระดบั วดัวา่เป็นไปไดห้รือไม่

ท่ีทุจริตการสอบแลว้จะไดผ้ลท่ีตามมาทั้ง 16 ขอ้ดงักล่าว 
- การประเมินผลท่ีตามมา ผูว้จิยัใชม้าตรวดัแบบอนัตรภาค 7 ระดบั วดัวา่เขาประเมินผลท่ีตามมา

ทั้ง 16 ขอ้ดงักล่าววา่ดีหรือเลวอยา่งไร 
7.5 น าแบบวดัน้ีไปเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่ง 98 คน 
7.6 น าคะแนนในแต่ละขอ้ (วธีิการแปลผลคะแนนอยูใ่นหวัขอ้ถดัไป) มาหาค่าสมัประสิทธ์ิอลัฟ่าถา้ขอ้

ดงักล่าวถูกตดัท้ิงไป (Alpha coefficient if item deleted) โดยน าขอ้ท่ีมีค่าน้ีสูงกวา่คา่
สมัประสิทธ์ิอลัฟ่ารวมทั้งฉบบัคดัท้ิง ซ่ึงผลท่ีตามมา 7 ประเภท ไดค้่าสมัประสิทธ์ิอลัฟ่าของคอร์
นบาคเท่ากบั 0.85 

7.7 เม่ือน าแบบวดัน้ีไปใชก้บักลุ่มตวัอยา่งจริงไดค้่าความเท่ียงความสอดคลอ้งภายในท่ีวดัดว้ย
สมัประสิทธ์ิอลัฟ่าของคอร์นบาคเท่ากบั 0.88 

 
 
 
 

วิธีการแปลผลข้อมูล 
 
2. แบบวดัการเนน้การเรียนรู้ มีทั้งหมด 5 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 2, 3, 5, 8 และ 9 ในหวัขอ้ท่ี 3.1 ของแบบวดั แต่ละ

ขอ้เป็นมาตรแบบอนัตรภาคชั้น (Interval scale) 5 ระดบั โดยใหค้ะแนนจากนอ้ยท่ีสุดเป็น 1 คะแนน 



นอ้ยเป็น 2 คะแนน ปานกลางเป็น 3 คะแนน มากเป็น 4 คะแนน และมากท่ีสุดเป็น 5 คะแนน การแปรผล
ขอ้มูลใหน้ าคะแนนจากทั้ง 5 ขอ้มารวมกนั ซ่ึงจะไดค้ะแนนเตม็เท่ากบั 25 คะแนน 

3. แบบวดัการเนน้ผลการเรียนมีทั้งหมด 5 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 1, 4, 6, 7 และ 10 ในหวัขอ้ท่ี 3.1 ของแบบวดั แต่
ละขอ้เป็นมาตรแบบอนัตรภาคชั้น (Interval scale) 5 ระดบั โดยใหค้ะแนนจากนอ้ยท่ีสุดเป็น 1 คะแนน 

นอ้ยเป็น 2 คะแนน ปานกลางเป็น 3 คะแนน มากเป็น 4 คะแนน และมากท่ีสุดเป็น 5 คะแนน การแปรผล
ขอ้มูลใหน้ าคะแนนจากทั้ง 5 ขอ้มารวมกนั ซ่ึงจะไดค้ะแนนเตม็เท่ากบั 25 คะแนน 

4. แบบวดัการกลา้แสดงออกอยา่งเหมาะสมต่อเพ่ือน มีทั้งหมด 6 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 11, 12, 13, 14, 15 และ 16 

ในหวัขอ้ท่ี 3.1 ของแบบวดั แต่ละขอ้เป็นมาตรแบบอนัตรภาคชั้น (Interval scale) 5 ระดบั โดยให้
คะแนนจากนอ้ยท่ีสุดเป็น 1 คะแนน นอ้ยเป็น 2 คะแนน ปานกลางเป็น 3 คะแนน มากเป็น 4 คะแนน และ
มากท่ีสุดเป็น 5 คะแนน การแปรผลขอ้มูลใหน้ าคะแนนจากทั้ง 6 ขอ้มารวมกนั ซ่ึงจะไดค้ะแนนเตม็เท่ากบั 
30 คะแนน 

5. แบบวดัการแสวงหาความต่ืนเตน้ มีทั้งหมด 12 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 17-28 ในหวัขอ้ท่ี 3.1 ของแบบวดั แต่ละขอ้
เป็นมาตรแบบอนัตรภาคชั้น (Interval scale) 5 ระดบั โดยใหค้ะแนนจากนอ้ยท่ีสุดเป็น 1 คะแนน นอ้ย
เป็น 2 คะแนน ปานกลางเป็น 3 คะแนน มากเป็น 4 คะแนน และมากท่ีสุดเป็น 5 คะแนน แบบวดัทั้งชุดแบ่ง
ออกเป็น 4 องคป์ระกอบ องคป์ระกอบละ 3 ขอ้ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

4.1 การแสวงหาประสบการณ์ (Experience Seeking) คือ ขอ้ท่ี 17, 21 และ 25 ในหวัขอ้ท่ี 3.1 

ของแบบวดั 

4.2 การเบ่ือหน่ายไดง่้าย (Boredom Susceptibility) คือ ขอ้ท่ี 18, 22 และ 26 ในหวัขอ้ท่ี 3.1 

ของแบบวดั 

4.3 การแสวงหาความต่ืนเตน้ เร้าใจ และมีอนัตราย (Thrill and Adventure Seeking) คือ ขอ้ท่ี 
19, 23 และ 27 ในหวัขอ้ท่ี 3.1 ของแบบวดั 

4.4 การไม่ยบัย ั้งชัง่ใจ (Disinhibition) คือ ขอ้ท่ี 20, 24 และ 28 ในหวัขอ้ท่ี 3.1 ของแบบวดั 

ในการแปรขอ้มูลจะรวมคะแนนท่ีไดจ้ากรายขอ้ โดยแต่ละองคป์ระกอบจะมีคะแนนเตม็ 15 คะแนน ส่วน
มาตรวดัรวมทั้งหมดของการแสวงหาความต่ืนเตน้จะมีคะแนนเตม็ 60 คะแนน 

6. แบบวดัเจตคติทางออ้มต่อการละเมิดระเบียบการสอบ แบ่งเป็น 2 ส่วน ดงัน้ี 

5.1 แบบวดัความเป็นไปไดข้องผลท่ีตามมา โดยใหผู้ต้อบแบบสอบถามประเมินวา่ถา้ละเมิดระเบียบการ
สอบจะเป็นไปไดท่ี้ท าใหเ้กิดผลท่ีตามมาหรือไม่ มีทั้งหมด 7 ขอ้ ในหวัขอ้ท่ี 3.2 ของแบบวดั แต่ละ
ขอ้เป็นมาตรแบบอนัตรภาคชั้น 7 ระดบั โดยใหค้ะแนนจากเป็นไปไดม้ากได ้3 คะแนน, เป็นไปได้
ปานกลางได ้2 คะแนน, เป็นไปไดน้อ้ยได ้1 คะแนน, เป็นไปไดแ้ละเป็นไปไม่ไดพ้อๆ กนั ได ้0 

คะแนน, เป็นไปไม่ไดน้อ้ยได ้-1 คะแนน, เป็นไปไม่ไดป้านกลางได ้-2 คะแนน และเป็นไปไม่ได้
มากได ้-3 คะแนน 

5.2 แบบวดัความการประเมินผลท่ีตามมา โดยใหผู้ต้อบแบบสอบถามประเมินวา่ผลท่ีตามมาเหล่านั้นดี
หรือเลวอยา่งไร แบบวดัส่วนน้ีมีทั้งหมด 7 ขอ้ ในหวัขอ้ท่ี 3.3 ของแบบวดั แต่ละขอ้เป็นมาตรแบบ
อนัตรภาคชั้น 7 ระดบั โดยใหค้ะแนนจากดีมากได ้3 คะแนน ดีปานกลางได ้2 คะแนน ดีนอ้ยได ้1 

คะแนน ดีและเลวพอๆ กนัได ้0 คะแนน, เลวนอ้ยได ้-1 คะแนน, เลวปานกลางได ้-2 คะแนน, และ
เลวมากได ้-3 คะแนน 



โดยผลท่ีตามมาแต่ละแบบใหน้ าคะแนนความเป็นไปไดข้องผลท่ีตามมาคูณกบัคะแนนการประเมินผลท่ี
ตามมานั้น เช่น การทุจริตการสอบแลว้คนดีใจท่ีเราไดค้ะแนนได ้ประเมินความเป็นไปไดเ้ท่ากบั -2 คะแนน
ประเมินผลท่ีตามมาได ้3 คะแนน รวมแลว้จะไดค้ะแนนในขอ้น้ีเท่ากบั 6 คะแนน 

น าคะแนนท่ีคูณกนัแลว้ทั้ง 7 ขอ้มารวมกนั จะไดค้ะแนนเจตคติทางอ้อมต่อการละเมิดระเบียบการสอบ 

 
 
ขั้นตอนด าเนินการวจิยั 

 
 ทางผูว้จิยัวางแผนในการเก็บขอ้มูลนิสิต นกัศึกษาระดบัปริญญาตรีในกรุงเทพมหานคร ซ่ึงการเก็บ
ขอ้มูลจะแตกต่างกนัในแต่ละมหาวทิยาลยั โดยมหาวทิยาลยัหอการคา้ไทย, มหาวทิยาลยักรุงเทพ, มหาวทิยาลยั
เกษมบณัฑิต และมหาวทิยาลยัราชภฏัจนัทรเกษมใชว้ธีิเก็บขอ้มูลโดยเก็บขณะท่ีมีการเรียนการสอน ทางผูว้จิยัจะ
ขอแบ่งเวลาในการตอบแบบสอบถามชุดน้ี ส่วนการเก็บขอ้มูลท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, มหาวทิยาเกษตรศาสตร์ 
และมหาวทิยาลยัราชภฏัสวนสุนนัทาใชว้ธีิการเก็บขอ้มูลกบันิสิต นกัศึกษาท่ีนัง่อยูต่ามสถานท่ีต่างๆ ต่อมาเม่ือได้
ขอ้มูลทั้งหมดแลว้ก็น าขอ้มูลเหล่าน้ีไปแปรผล และวเิคราะห์ขอ้มูลต่อไป 

 
 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
 
1. กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) ร้อยละ

เท่าไร 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลจากขอ้การเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้น และการทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บ

อนุญาตเขา้หอ้งสอบมารวมกนั ซ่ึงถา้คะแนนรวมไดค้่าเท่ากบั 0 หมายความวา่ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเอง แตค่ะแนนมากกวา่ 0 ถือวา่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง แลว้น า
ขอ้มูลน้ีมาหาความถ่ี และร้อยละของคนท่ีเคยทุจริตในการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองต่อกลุ่มตวัอยา่ง
ทั้งหมด 

1.1 กลุ่มตวัอยา่งเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้นในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) ร้อยละเท่าไร 
น าขอ้มูลจากแบบสอบถามมาหาความถ่ีและร้อยละของคนท่ีเคยทุจริตการสอบโดยลอก

ค าตอบจากผูอ่ื้นต่อกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 

1.2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบในภาคการศึกษาท่ีผา่น
มา (1/2547) ร้อยละเท่าไร 

น าขอ้มูลจากแบบสอบถามมาหาความถ่ีและร้อยละของคนท่ีเคยทุจริตการสอบโดยน า
เคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบต่อกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 

2. กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตในการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น (เคยส่งค าตอบใหผู้อ่ื้น) ในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา 
(1/2547) ร้อยละเท่าไร 

น าขอ้มูลจากแบบสอบถามมาหาความถ่ีและร้อยละของคนท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น (เคย
ส่งค าตอบใหผู้อ่ื้น) ต่อกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 



3. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองแต่ละสาเหตุมากนอ้ยเพียงใด 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลสาเหตุของการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองแต่ละสาเหตุรวม 15 สาเหตุมาหา
ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเอง 

4. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองวา่เกิดจากภายในตนเองหรือ
ภายนอกตนเองมากกวา่กนั 

ผูว้จิยัจะคดัเลือกเฉพาะผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเอง โดยจะน าสาเหตใุนขอ้ 1, 4, 5, 

13 และ 14 มาหาค่าเฉล่ียในแตล่ะบุคคล เพ่ือใหเ้ป็นคะแนนการระบุสาเหตจุากภายในตนเอง และน าสาเหตุ
ในขอ้ 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 และ 15 มาหาค่าเฉล่ียในแต่ละบุคคล เพ่ือใหเ้ป็นคะแนนการระบุ
สาเหตุจากภายนอกตนเองแลว้น าคะแนนการระบุสาเหตุภายในและการระบุสาเหตุภายนอกมาหาค่าทีแบบ
ไม่อิสระ (Dependent t-test) เพื่อเปรียบเทียบการใชส้าเหตุภายในและสาเหตุภายนอกวา่แตกต่างกนั
อยา่งไร 

5. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น แต่ละสาเหตุ มากนอ้ยเพียงใด 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลสาเหตุของการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตล่ะสาเหตุรวม 8 สาเหตุมาหาค่าเฉล่ีย 
และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

6. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการไม่ทุจริตการสอบแต่ละสาเหตุมากนอ้ยเพียงใด 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลสาเหตุของการไม่ทุจริตการสอบแต่ละสาเหตุรวม 15 สาเหตุมาหาค่าเฉล่ีย และส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐานจากกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด (โดยมีขอ้สมมติฐานเบ้ืองตน้วา่ กลุ่มตวัอยา่งทุกคนมีอยา่งนอ้ย
ในการสอบ 1 คร้ังท่ีไม่ไดทุ้จริตการสอบ กล่าวคือกลุ่มตวัอยา่งแต่ละคนไม่เคยทุจริตการสอบทุกคร้ังท่ีมีการ
สอบ) 

7. เพศแต่ละเพศมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาหาความสมัพนัธ์โดยวธีิ Chi - square แบบ Contingency Table 

8. เพศแต่ละเพศ มีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาหาความสมัพนัธ์โดยวธีิ Chi - square แบบ Contingency Table 

9. ชั้นปีแต่ละชั้นปีมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาหาความสมัพนัธ์โดยวธีิ Chi - square แบบ Contingency Table 

10. ชั้นปีแต่ละชั้นปีมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาหาความสมัพนัธ์โดยวธีิ Chi - square แบบ Contingency Table 

11. กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขามีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาหาความสมัพนัธ์โดยวธีิ Chi - square แบบ Contingency Table 

12. กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขามีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาหาความสมัพนัธ์โดยวธีิ Chi - square แบบ Contingency Table 

13. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่างกนั  
อยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T - test แบบ Independent 

14. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่างกนัอยา่งไร 
ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T - test แบบ Independent 



15. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ียในภาคการศึกษาท่ี
ผา่นมา (1/2547) แตกต่างกนัอยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T - test แบบ Independent 

16. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ียในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา 
(1/2547) แตกต่างกนัอยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T - test แบบ Independent 

17. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้การเรียนรู้
แตกต่างกนัอยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T - test แบบ Independent 

18. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้การเรียนรู้แตกต่างกนั
อยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T - test แบบ Independent 

19. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้ผลการเรียน 
แตกต่างกนัอยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T - test แบบ Independent 

20. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้ผลการเรียนแตกต่างกนั
อยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T - test แบบ Independent 

21. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการกลา้ปฎิเสธเพื่อน
แตกต่างกนัอยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T - test แบบ Independent 

22. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการกลา้ปฎิเสธเพ่ือนแตกต่างกนั
อยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T - test แบบ Independent 

23. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการแสวงหาความ
ต่ืนเตน้แตกต่างกนัอยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T - test แบบ Independent 

24. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการแสวงหาความต่ืนเตน้แตกต่าง
กนัอยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T - test แบบ Independent 

25. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนเจตคติทางออ้มตอ่การทุจริต
การสอบแตกต่างกนัอยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T - test แบบ Independent 

26. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนเจตคติทางออ้มต่อการทุจริตการสอบ
แตกต่างกนัอยา่งไร 

ผูว้จิยัน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบโดยใชว้ธีิ T - test แบบ Independent 

 



การวเิคราะห์ขอ้มูลทั้งหมดจะใชโ้ปรแกรม SPSS 

 

  



บทที ่3 - 2 
การวเิคราะห์ข้อมูล 

การศึกษา ข 
 
 
ในการศึกษา ข น้ี จะแบ่งการวเิคราะห์ขอ้มูลปัญหาการวจิยัต่างๆ ออกเป็น 4 หมวด ดงัน้ี 
หมวดท่ี 1  ค่าสถิติพ้ืนฐานของการวจิยั ของตวัแปรต่างๆ 
หมวดท่ี 2  เพ่ือส ารวจวา่นิสิต นกัศึกษาระดบัปริญญาตรีในกรุงเทพมหานครมีพฤติกรรมทุจริตการสอบ

มากนอ้ยเพียงใด 
หมวดท่ี 3  เพ่ือส ารวจการระบุสาเหตขุองพฤติกรรมการทุจริตการสอบ ทั้งการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม

คะแนนใหแ้ก่ตนเอง และการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น และส ารวจการระบุสาเหตุของการไม่
ทุจริตการสอบในกลุ่มนิสิต นกัศึกษาระดบัปริญญาตรีในกรุงเทพมหานคร 

หมวดท่ี 4  เพื่อศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรคดัสรรกบัการทุจริตการสอบในกลุ่มนิสิต นกัศึกษา
ระดบัปริญญาตรีในกรุงเทพมหานคร 

 
 

หมวดที ่1 
ค่าสถิติพืน้ฐานของการวจัิย 

 
แบ่งเป็น 2 ส่วนคือ 

3. อตัราส่วนของตวัแปรแบบจดัประเภท (Categorical variable) ซ่ึงมีดงัน้ี  
1) มหาวทิยาลยั แบ่งเป็นจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 92 คน (15.1%), มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 96 คน 

(15.8%), มหาวทิยาลยักรุงเทพจ านวน 95 คน (15.6%) มหาวทิยาลยัหอการคา้ 53 คน (8.7%), 
มหาวทิยาลยัเกษมบณัฑิต 90 คน (14.8%), มหาวทิยาลยัราชภฏัสวนสุนนัทา 82 คน (13.5%) และมหา
วทิยาราชภฏัจนัทรเกษมจ านวน 101 คน (16.6%) จะพบวา่มหาวทิยาลยัราชภฏัจนัทรเกษมมีจ านวน
มากท่ีสุด และมหาวทิยาลยัหอการคา้มีนอ้ยท่ีสุด 

2) เพศ แบ่งเป็นเพศชายจ านวน 187 คน (30.7%), เพศหญิงจ านวน 420 คน (69.0%) และไม่ระบุจ านวน 
2 คน (0.3%) ซ่ึงเพศหญิงมากกวา่เพศชาย 

3) ชั้นปี แบ่งเป็นชั้นปีท่ี 1 จ านวน 193 คน (31.7%), ชั้นปีท่ี 2 จ านวน 134 คน (22.0%), ชั้นปีท่ี 3 จ านวน 
193 คน (31.7%) และชั้นปีท่ี 4 ข้ึนไป จ านวน 88 คน (14.4%) และไม่ระบุจ านวน 1 คน (0.2%) พบวา่
ชั้นปีท่ี 1 และปีท่ี 3 มีจ านวนมากท่ีสุด และปีท่ี 4 ข้ึนไปมีนอ้ยท่ีสุด 

4) กลุ่มสาขาวชิา แบ่งเป็นกลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพจ านวน 74 คน (12.2%), กลุ่มสงัคมศาสตร์จ านวน 
150 คน (24.6%), กลุ่มมนุษยศาสตร์จ านวน 126 คน (20.7%) กลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพจ านวน 28 คน 
(4.6%) กลุ่มธุรกิจจ านวน 227 คน (39.3%) และไม่ระบุจ านวน 4 คน (0.7%) โดยกลุ่มท่ีมากท่ีสุดคือ
กลุ่มธุรกิจ ส่วนกลุ่มท่ีนอ้ยท่ีสุดคือกลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพ 



4. ค่าสถิติพ้ืนฐานของตวัแปรประเภทต่อเน่ือง (Continuous variable) ไดแ้ก่ ผลการเรียนเฉล่ียสะสม, ผลการ
เรียนในภาคการเรียนท่ีผา่นมา, การเนน้การเรียนรู้, การเนน้ผลการเรียน, การกลา้แสดงออกอยา่งเหมาะสมต่อ
เพื่อน, การแสวงหาความต่ืนเตน้, เจตคติทางออ้มต่อการละเมิดระเบียบการสอบ, การระบุสาเหตุภายใน และ
การระบุสาเหตุภายนอก ซ่ึงแสดงไวใ้นตารางท่ี 3 - 2 

 
ตารางท่ี 3 - 2  ค่าสถิติพืน้ฐานของตัวแปรประเภทต่อเน่ืองในการศึกษา ข 
 
 

ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉล่ีย SD 
ความเบ ้ ความโด่ง 

t SD t SD 
ผลการเรียนเฉล่ียสะสม 1.5 4 2.8681 0.5053 -.136 .112 -.498 .223 
ผลการเรียนในภาค
การศึกษาท่ีผา่นมา 

1 4 2.9372 0.5841 -.049 .106 -.578 .212 

การเนน้การเรียนรู้ 5 25 19.3320 3.2481 -.553 .099 .460 .198 
การเนน้ผลการเรียน 7 25 19.5207 3.1257 -.513 .099 .226 .198 
การกลา้แสดงออกอยา่ง
เหมาะสมต่อเพ่ือน 

8 30 20.7779 3.8467 .025 .099 .141 .198 

การแสวงหาความต่ืนเตน้ 13 58 35.3716 8.7658 -.013 .099 -.299 .198 
เจตคติทางออ้มต่อการ
ละเมิดระเบียบการสอบ 

-63 63 -18.0689 23.8708 .340 .099 -.037 .198 

การระบุสาเหตุภายใน 1 4.6 3.1153 0.61733 -.313 .172 .567 .342 
การระบุสาเหตุภายนอก 1 4.6 2.8014 0.54673 .063 .172 .878 .342 
 
หมายเหตุ การระบุสาเหตุภายในและการระบุสาเหตุภายนอก คิดเฉพาะกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเอง (200 คน) ส่วนตวัแปรอ่ืนๆ คิดกบักลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด (609 คน) 
 
 จากกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 609 คน มีค่าสถิติพ้ืนฐานดงัน้ี 
ผลการเรียนเฉล่ียสะสม 

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีผลการเรียนเฉล่ียสะสมเฉล่ีย 2.87 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.51 ค่าต ่าสุด
เท่ากบั 1.50 ค่าสูงสุดเท่ากบั 4.00 การกระจายเบไ้ม่แตกต่างจากสมมาตรอยา่งมีนยัส าคญั แต่ความโด่งต ่ากวา่โคง้
ปกติอยา่งมีนยัส าคญั ผูว้จิยัจึงทดลองลองแปลงคะแนนดว้ยลอ๊กการิทึมฐาน 10 กบัผลการเรียนเฉล่ียสะสม แต่ผล
ปรากฏวา่การกระจายไม่ดีข้ึน (ความเบ ้ = -.581, ความโด่ง = .097) ต่อผูว้จิยัจึงไดท้ดลองแปลงคะแนน โดยน า
คะแนนดิบของผลการเรียนเฉล่ียสะสมไปหาร 1 แต่การกระจายยงัคงไม่ดีข้ึน (ความเบ ้= 1.119, ความโด่ง = 1.602) 
และสุดทา้ยผูว้จิยัไดท้ดลองแปลงคะแนนโดยน าคะแนนดิบของผลการเรียนเฉล่ียสะสมไปยกก าลงัสอง แต่การ
กระจายยงัคงไม่ดีข้ึนเช่นเดิม (ความเบ ้= .248, ความโด่ง = -.544) ดงันั้นผูว้จิยัจึงคงคะแนนดิบไวด้งัเดิม 

 
 



ผลการเรียนในภาคการศึกษา 
จากการวจิยัท่ีผา่นมาพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีผลการเรียนในภาคการศึกษาท่ีผา่นมาเฉล่ีย 2.94 ส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐานเท่ากบั 0.58 ค่าต ่าสุดเท่ากบั 1.00 ค่าสูงสุดเท่ากบั 4.00 การกระจายเบไ้ม่แตกต่างจากสมมาตรอยา่งมี
นยัส าคญั แต่ความโด่งต ่ากวา่โคง้ปกติอยา่งมีนยัส าคญั ผูว้จิยัจึงไดท้ดลองแปลงคะแนนดว้ยลอ๊กการิทึมฐาน 10 
กบัผลการเรียนในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา แต่ผลปรากฏวา่การกระจายไม่ดีข้ึน (ความเบ ้= -.616, ความโด่ง = .708) 
ต่อไปผูว้จิยัจึงไดท้ดลองแปลงคะแนน โดยน าคะแนนดิบของผลการเรียนในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา ไปหาร 1 การ
กระจายก็คงไม่ดีข้ึน (ความเบ ้ = 1.710, ความโด่ง = 7.752) และสุดทา้ยผูว้จิยัไดท้ดลองแปลงคะแนนโดยน า
คะแนนดิบของผลการเรียนในภาคการศึกษาท่ีผา่นมาไปยกก าลงัสอง แต่การกระจายยงัคงไม่ดีข้ึนเช่นเดิม (ความ
เบ ้= .350, ความโด่ง = -.672) ดงันั้นผูว้จิยัจึงคงคะแนนดิบไวด้งัเดิม 

 
การเน้นการเรียนรู้ 

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีคะแนนการเนน้การเรียนรู้ 19.33 (การเนน้การเรียนรู้ค่อนขา้งสูง) ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเท่ากบั 3.25 ค่าต ่าสุดเท่ากบั 5 ค่าสูงสุดเท่ากบั 25 การกระจายเบซ้า้ยอยา่งมีนยัส าคญั แตค่วามโด่งสูงกวา่
โคง้ปกติอยา่งมีนยัส าคญั ผูว้จิยัจึงไดท้ดลองแปลงคะแนนดว้ยลอ๊กการิทึมฐาน 10 กบัการเนน้การเรียนรู้ ผล
ปรากฏวา่การกระจายไม่ดีข้ึน (ความเบ ้ = -1.519, ความโด่ง = 5.614) ต่อมาผูว้จิยัไดท้ดลองแปลงคะแนนโดยน า
คะแนนดิบของการเนน้การเรียนรู้ไปหาร 1 แต่การกระจายยงัคงไม่ดีข้ึน (ความเบ ้ = 4.221, ความโด่ง = 37.998) 
และสุดทา้ยผูว้จิยัทดลองแปลงคะแนนโดยน าคะแนนดิบของการเนน้การเรียนรู้ไปยกก าลงัสอง ผลปรากฏวา่การ
กระจายดีข้ึน (ความเบ ้ = -0.48, ความโด่ง = -.477) โดยไม่เบอ้ยา่งมีนยัส าคญั แต่วา่ความโด่งยงัต ่ากวา่โคง้ปกติ
อยา่งมีนยัส าคญัอยู ่ดงันั้นผูว้จิยัจึงค านวณดว้ยค่าคะแนนดิบพร้อมๆ กบัคะแนนแปลงดว้ยการยกก าลงัสอง 
 
การเน้นผลการเรียน  

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีคะแนนการเนน้ผลการเรียนเฉล่ียแลว้เท่ากบั 19.52 (การเนน้ผลการเรียนคอ่นขา้ง
สูง) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 3.13 ค่าต ่าสุดเท่ากบั 7 ค่าสูงสุดเท่ากบั 25 การกระจายเบซ้า้ยอยา่งมีนยัส าคญั 
แต่ความโด่งไม่แตกต่างจากโคง้ปกติอยา่งมีนยัส าคญั ผูว้จิยัไดท้ดลองแปลงคะแนนดว้ยลอ๊กการิทึมฐาน 10 กบั
การเนน้ผลการเรียน แตก่ารกระจายไม่ดีข้ึน (ความเบ ้= -1.248, ความโด่ง = 3.438) ต่อมาผูว้จิยัจึงไดท้ดลองแปลง
คะแนนโดยน าคะแนนดิบของการเนน้ผลการเรียนไปหาร 1 การกระจายก็คงไม่ดีข้ึน (ความเบ ้= 2.801, ความโด่ง 
= 16.912) สุดทา้ยผูว้จิยัไดท้ดลองแปลงคะแนนโดยน าคะแนนดิบของการเนน้ผลการเรียนไปยกก าลงัสอง ผล
ปรากฏวา่การกระจายก็คงไม่ดีข้ึนเช่นเดิม (ความเบ ้ = -.069, ความโด่ง = -.557) ดงันั้นผูว้จิยัจึงคงคะแนนดิบไว้
ดงัเดิม 
 
การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมต่อเพ่ือน  

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีคะแนนการกลา้แสดงออกอยา่งเหมาะสมต่อเพ่ือนเฉล่ียแลว้เท่ากบั 20.78 (การกลา้
แสดงออกอยา่งเหมาะสมต่อเพ่ือนเฉล่ียค่อนขา้งสูง) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 3.85 ค่าต ่าสุดเท่ากบั 8 
ค่าสูงสุดเท่ากบั 30 โดยการกระจายของการกลา้แสดงออกอยา่งเหมาะสมต่อเพ่ือนไม่แตกต่างจากโคง้ปกติอยา่งมี
นยัส าคญั 

 



การแสวงหาความต่ืนเต้น  
พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีคะแนนการแสวงหาความต่ืนเตน้เฉล่ียแลว้เท่ากบั 35.37 (การแสวงหาความต่ืนเตน้

เฉล่ียปานกลาง) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 8.77 ค่าต ่าสุดเท่ากบั 13 ค่าสูงสุดเท่ากบั 58 โดยการกระจายของ
การแสวงหาความต่ืนเตน้ไม่แตกต่างจากโคง้ปกติอยา่งมีนยัส าคญั 

 
เจตคติทางอ้อมต่อการละเมิดระเบียบการสอบ  

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีเจตคติทางออ้มต่อการละเมิดระเบียบการสอบเฉล่ีย -18.07 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
เท่ากบั 23.87 ค่าต ่าสุดเท่ากบั -63 ค่าสูงสุดเท่ากบั 63 การกระจายเบข้วาอยา่งมีนยัส าคญั แต่ความโด่งไม่แตกต่าง
อยา่งมีนยัส าคญัจากโคง้ปกติ การแปลงคะแนนนั้นไม่สามารถแปลงดว้ยลอ๊กการิทึมฐาน 10 ไดเ้น่ืองจากวา่
คะแนนเจตคติทางออ้มต่อการละเมิดระเบียบการสอบมีส่วนหน่ึงเป็น ผูว้จิยัจึงไดท้ดลองแปลงคะแนนโดยน า
คะแนนดิบของเจตคติทางออ้มตอ่การละเมิดระเบียบการสอบไปหาร 1 ผลปรากฏวา่การกระจายยงัคงไม่ดีข้ึน 
(ความเบ ้ = 18.376, ความโด่ง = 411.195) สุดทา้ยผูว้จิยัไม่สามารถแปลงคะแนนโดยน าคะแนนดิบของเจตคติ
ทางออ้มต่อการละเมิดระเบียบการสอบไปยกก าลงัสองได ้ เน่ืองจากวา่จะท าใหไ้ม่สามารถแยกไดว้า่ขอ้มูลไหน
บอกเจตคติทางบวก ขอ้มูลไหนบอกเจตคติทางลบ (การยกก าลงัสอง ท าใหค้่าบวกหรือลบหายไป) ดงันั้นผูว้จิยัจึง
คงคะแนนดิบไวด้งัเดิม 
 
การระบุสาเหตภุายใน  

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนการระบุสาเหตุภายในเฉล่ีย
เท่ากบั 3.12 (ปานกลางค่อนขา้งสูง) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.62 ค่าต ่าสุดเท่ากบั 1 ค่าสูงสุดเท่ากบั 4.6 การ
กระจายไม่แตกต่างจากโคง้ปกติอยา่งมีนยัส าคญั 

 
การระบุสาเหตภุายนอก  

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนการระบุสาเหตุภายในเฉล่ีย
เท่ากบั 2.80 (ปานกลางค่อนขา้งต ่า) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.55 ค่าต ่าสุดเท่ากบั 1 ค่าสูงสุดเท่ากบั 4.6 การ
กระจายเบไ้ม่แตกต่างจากสมมาตรอยา่งมีนยัส าคญั และความโด่งสูงกวา่โคง้ปกติอยา่งมีนยัส าคญั ผูว้จิยัจึงทดลอง
แปลงคะแนนดว้ยลอ๊กการิทึมฐาน 10 กบัการระบุสาเหตุภายใน ผลปรากฏวา่การกระจายไม่ดีข้ึน (ความเบ ้= -.942, 
ความโด่ง = 2.838) ต่อมาวจิยัจึงทดลองแปลงคะแนนโดยน าคะแนนดิบของความอ่อนไหวทางอารมณ์ไปหาร 1 
แต่การกระจายยงัคงไม่ดีข้ึน (ความเบ ้= 2.544, ความโด่ง = 12.849) สุดทา้ยผูว้จิยัจึงทดลองแปลงคะแนนโดยน า
คะแนนดิบของความอ่อนไหวทางอารมณ์ไปยกก าลงัสอง ผลปรากฏวา่การกระจายยงัคงไม่ดีข้ึนเช่นเดิม (ความเบ ้
= .881, ความโด่ง = 1.986) ดงันั้นผูว้จิยัจึงคงคะแนนดิบไวด้งัเดิม 
 

 

หมวดที ่2 
 

เพ่ือส ารวจวา่นิสิต นกัศึกษาระดบัปริญญาตรีในกรุงเทพมหานครมีพฤติกรรมทุจริตการสอบมากนอ้ย
เพียงใด 
 หมวดน้ีจะประกอบดว้ยปัญหาการวจิยั 2 ขอ้ คือ 



56. กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง ในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) ร้อยละเท่าไร 
1) กลุ่มตวัอยา่งเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้นในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) ร้อยละเท่าไร 
2) กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา 

(1/2547) ร้อยละเท่าไร 
57. กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตในการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น (เคยส่งค าตอบใหผู้อ่ื้น) ในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา 

(1/2547) ร้อยละเท่าไร 
ซ่ึงการวเิคราะห์ขอ้มูลแสดงผลไดด้งัตารางท่ี 3 - 3 

 
ตารางท่ี 3 – 3  จ านวนและอัตราส่วนของกลุ่มตวัอย่าง (609 คน) ท่ีมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบประเภท
ต่างๆ 
 
 เคย ไม่เคย ไม่ระบุ 

1. การทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
200 

(32.8%) 
405 

(66.5%) 
4 

(0.7%) 

1.1 การลอกค าตอบจากผูอ่ื้น 
170 

(27.9%) 
437 

(71.8%) 
2 

(0.3%) 
1.2 การทุจริตโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บ
อนุญาตเขา้หอ้งสอบ 

74 
(12.2%) 

532 
(87.4%) 

3 
(0.5%) 

2. การทุจริตในการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
250 

(41.1%) 
357 

(58.6%) 
2 

(0.3%) 
 
 จากกลุ่มตวัอยา่งพบวา่ประมาณ 1 ใน 3 ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนน
ใหแ้ก่ตนเองในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา โดยประมาณ 85% ของผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
หรือ 27.9% ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้น และประมาณ 37.2% ของผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพื่อ
เพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง หรือ 12.2% ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดเคยทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บ
อนุญาตเขา้หอ้งสอบ ส่วนการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นในภาคการศึกษาท่ีผา่นมาโดยการส่งค าตอบให้
ผูอ่ื้นพบประมาณ 41% จากกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 
 
 

หมวดที ่3 
 

เพ่ือส ารวจการระบุสาเหตขุองพฤติกรรมการทุจริตการสอบ ทั้งการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่
ตนเอง และการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น และส ารวจการระบุสาเหตขุองการไม่ทุจริตการสอบในกลุ่ม
นิสิต นกัศึกษาระดบัปริญญาตรีในกรุงเทพมหานคร 
 หมวดน้ีประกอบดว้ยปัญหาการวจิยั 4 ขอ้ คือ 
1. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเอง แต่ละสาเหตุ มากนอ้ยเพียงใด 



ตารางท่ี 3 - 4  ค่าเฉล่ียเลขคณิตและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการระบุสาเหตใุนการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนแก่ตนเองแต่ละสาเหตใุนกลุ่มตัวอย่างท่ีเคยทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเอง (200 คน) 
 
 ค่าเฉล่ียเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
1. ฉนัตอ้งการไดเ้กรดดีๆ 3.947 1.0478 
2. อาจารยผ์ูคุ้มสอบไม่เขม้งวด เช่น ไม่อยูใ่นหอ้งระหวา่งท่ี
มีการสอบ 

2.727 1.1724 

3. เน้ือหาในรายวชิาท่ีเรียนมากเกินไป 3.525 1.0171 
4. กลวัการสอบตก 3.992 1.1164 
5. ข้ีเกียจอ่านหนงัสือ อ่านหนงัสือไม่ทนั 3.033 1.0886 
6. ดูเหมือนวา่คนส่วนมากจะทุจริต 2.945 1.1624 
7. ถา้ไดค้ะแนนต ่าอาจจะไม่ไดรั้บทุนการศึกษา 2.026 1.2060 
8.ไม่มีเวลาเรียนเพราะตอ้งท างานจ าเป็นอ่ืนๆ เช่น ท า
กิจกรรม, ตอ้งท างานหาเงิน เป็นตน้ 

2.217 1.2076 

9. บงัเอิญเห็น บงัเอิญไดโ้พย 2.451 1.1427 
10. ไม่เขา้ใจเน้ือหาท่ีเรียน 3.200 0.9799 
11. ไม่ชอบวชิาท่ีสอบ 3.068 1.0730 
12. เน้ือหาท่ีเรียนไม่ตรงกบัขอ้สอบ 2.881 1.1107 
13. อยากลองวา่อาจารยผ์ูคุ้มสอบจะจบัไดห้รือไม่ 1.620 0.9734 
14.ไม่มัน่ใจวา่ค าตอบของตนถูกจึงลองเทียบค าตอบกบั
เพื่อน 

2.984 1.2420 

15. ท าขอ้สอบไม่ทนัเวลา 2.973 1.1667 
 

จากขอ้มูลพบวา่ ในกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง (200 คน) ระบุสาเหตุ
ในการทุจริต 5 อนัดบัแรก ดงัน้ี กลวัการสอบตก, ฉนัตอ้งการไดเ้กรดดีๆ, เน้ือหาในรายวชิาท่ีเรียนมากเกินไป, ไม่
เขา้ใจเน้ือหาท่ีเรียน และข้ีเกียจอ่านหนงัสือ อ่านหนงัสือไม่ทนั 
 
2. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองวา่เกิดจากภายในตนเอง หรือ

ภายนอกตนเองมากกวา่กนั 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 3 - 5  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างการระบุสาเหตภุายในและการระบุสาเหตภุายนอก ใน
กลุ่มตัวอย่างท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเอง 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

คะแนนการระบุสาเหตุภายในตนเอง 3.1153 0.61733 
คะแนนการระบุสาเหตุภายนอกตนเอง 2.8014 0.54673 
ส่วนต่างระหวา่งการระบุสาเหตุภายในและภายนอก 0.3139 0.54244 

t = 8.183, df = 119, p < .001,  = 0.5741 
 
 จากขอ้มูลพบวา่ ผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองจะมีระบุสาเหตุภายในตนเองมากกวา่
ระบุสาเหตุภายนอกตนเองอยา่งมีนยัส าคญั (p < .001) โดยขนาดของค่าความแตกต่างนั้นมีค่าเท่ากบั 0.57 ซ่ึงถือวา่
ค่าความแตกต่างมีขนาดค่อนขา้งสูง แต่อยา่งไรก็ตามค่าสถิติทดสอบอาจคาดเคล่ือนได ้เน่ืองจากวา่การระบุสาเหตุ
ภายนอกตนเองไม่ไดมี้การกระจายแบบโคง้ปกติ ซ่ึงเป็นการละเมิดสมมติฐานทางสถิติของการใชส้ถิติแบบที 
 
3. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแต่ละสาเหตุมากนอ้ยเพียงใด 
 
ตารางท่ี 3 - 6  ค่าเฉล่ียเลขคณิตและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการระบุสาเหตใุนการทุจริตการสอบเพ่ือ
ช่วยเหลือผู้ อ่ืนแต่ละสาเหต ุในกลุ่มตัวอย่างท่ีเคยทุจริตเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืน (621 คน) 
 
 ค่าเฉล่ียเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
1. ถา้เราไม่ช่วยเพ่ือน เพ่ือนอาจจะตก ติดโปร ซ ้ าชั้น หรือ
โดนไล่ออก 

3.142 1.1086 

2. ถูกบงัคบั จากผูท่ี้ตอ้งการใหช่้วยเหลือ 2.015 1.0059 
3. เพ่ือนขอร้องมา เราเกรงวา่เพ่ือนจะโกรธแลว้เลิกคบ 2.354 1.1301 
4. เราคาดวา่จะไดผ้ลตอบแทนเม่ือใหเ้ขาลอก (เช่น ใหเ้รา
ลอกคร้ังต่อไป, เล้ียงขา้ว เป็นตน้) 

1.714 0.9271 

5. เราตกลงกบัเพ่ือนไวแ้ลว้วา่ ถา้เราใหเ้ขาลอก เราจะไดรั้บ
ผลตอบแทน (เช่น เงิน, เล้ียงขา้ว, เบอร์สาว) 

1.449 0.8272 

6. เพ่ือนลอกฉนัไป ฉนัก็ไม่เสียหายอะไร 3.185 1.0912 
7. เรารู้วา่เพ่ือนตั้งใจเรียน แต่ขอ้สอบนั้นยากมาก 2.931 1.0143 
8. เพ่ือนเคยช่วยจึงตอบแทนบุญคุณ 2.420 1.1817 
 
 จากขอ้มูลพบวา่ผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นระบุสาเหตุในการทุจริตการสอบ 5 อนัดบัแรก
ดงัน้ี เขาลอกเราไป เราก็ไม่เสียหายอะไร, เราไม่ช่วยเพ่ือน เพ่ือนอาจจะตก ติดโปร ซ ้ าชั้น หรือโดนไล่ออก, เรารู้



วา่เพ่ือนตั้งใจเรียน แตข่อ้สอบนั้นยากมาก, เพ่ือนเคยช่วยจึงตอบแทนบุญคุณ และเพ่ือนขอร้องมา เราเกรงวา่เพ่ือน
จะโกรธแลว้เลิกคบ 
 
4. กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการไม่ทุจริตการสอบแต่ละสาเหตุมากนอ้ยเพียงใด 
 
ตารางท่ี 3 - 7  ค่าเฉล่ียเลขคณิตและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการระบุสาเหตใุนการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนแก่ตนเองแต่ละสาเหตใุนกลุ่มตัวอย่างท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเอง (716 คน) 
 
 ค่าเฉล่ียเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
1. ฉนัมีความซ่ือสตัย ์มีศีลธรรม 3.711 0.9385 
2. ฉนัไม่อยากเอาเปรียบผูอ่ื้น 3.704 0.9452 
3. ฉนัคิดวา่ฉนัมีความสามารถในการท าขอ้สอบ ไม่
จ าเป็นตอ้งละเมิดระเบียบ 

3.861 0.9499 

4. ฉนัไม่มีคนท่ีเก่งๆ ท่ีฉนัจะลอกได ้ 2.503 1.1610 
5. ฉนัไม่ไวใ้จเพ่ือน วา่เขาท าถูกตอ้ง 3.088 1.2217 
6. เรามีศกัด์ิศรี ท่ีจะตอ้งท างานดว้ยตนเอง 3.934 0.9838 
7. ขอ้สอบไม่เอ้ืออ านวย 2.764 1.1457 
8. อยากทดสอบความสามารถของตนเอง 3.978 0.9517 
9. กลวัวา่ถา้ทุจริตแลว้ จะท าใหฉ้นัท าขอ้สอบไม่ทนั 3.154 1.2958 
10. กลวัถูกจบัได ้ 3.953 1.2465 
11. เคยถูกจบัมาแลว้ ฉนัไม่กลา้ท่ีจะท าอีก 1.593 1.0460 
12. การคุมสอบเขม้ ไม่มีโอกาสในการทุจริต 2.930 1.3029 
13. รู้สึกวา่คะแนนท่ีไดม้า ไม่ไดม้าจากความสามารถของ
ตน 

3.337 1.3621 

14. คิดวา่คะแนนไม่ใช่เร่ืองส าคญั ฉนัไม่จ าเป็นตอ้งลอกเพ่ือ
เพ่ิมคะแนนตนเอง 

3.010 1.1726 

15. ถา้ฉนัลอกผูอ่ื้น จะท าใหผู้อ่ื้นเดือดร้อน 3.312 1.1282 
 
 จากขอ้มูลพบวา่การระบุสาเหตขุองการไม่ทุจริตการสอบ 5 อนัดบัแรกเป็นดงัน้ี อยากทดสอบ
ความสามารถของตนเอง, กลวัถูกจบัได,้ เรามีศกัด์ิศรี ท่ีจะตอ้งท างานดว้ยตนเอง, ฉนัคิดวา่ฉนัมีความสามารถใน
การท าขอ้สอบ ไม่จ าเป็นตอ้งละเมิดระเบียบ และฉนัมีความซ่ือสตัย ์มีศีลธรรม 
 
 
 
 
 



หมวดที ่4 
 

เพื่อศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรคดัสรรกบัการทุจริตการสอบในกลุ่มนิสิต นกัศึกษาระดบั
ปริญญาตรีในกรุงเทพมหานคร 
 หมวดน้ีประกอบดว้ยปัญหาวจิยั 20 ขอ้ดงัน้ี 
1. เพศแต่ละเพศมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 
 
ตารางท่ี 3 - 8  ตารางเปรียบเทียบระหว่างเพศกบัการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองของกลุ่ม
ตัวอย่างท้ังหมด 
 

 
การทุจริตสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนเอง 

รวม 
เคย ไม่เคย 

ชาย 
63 

(61.1) 
122 

(123.9) 
185 

หญิง 
136 

(137.9) 
282 

(280.1) 
418 

รวม 199 404 603 

2 = 0.134, df = 1, p > .05 
เลขในวงเลบ็ คือ ค่าคาดหวงัไวว้า่แต่ละช่องจะเท่ากนั (Expected Count) ซ่ึงพบวา่ไม่มีช่องใดท่ีมีค่าน้ีต ่ากวา่ 5 
 
 จากตารางพบวา่ เม่ือทดสอบไคสแควร์แลว้ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งเพศใน
พฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนเอง (p > .05) 
 
2. เพศแต่ละเพศ มีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 
 
ตารางท่ี 3 - 9  ตารางเปรียบเทียบระหว่างเพศกบัการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนของกลุ่มตัวอย่าง
ท้ังหมด 
 

 
การทุจริตสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

รวม 
เคย ไม่เคย 

ชาย 
79 

(76.6) 
107 

(109.4) 
186 

หญิง 
170 

(172.4) 
249 

(246.6) 
419 

รวม 249 356 605 

2 = 0.192, df = 1, p > .05 



เลขในวงเลบ็ คือ ค่าคาดหวงัไวว้า่แต่ละช่องจะเท่ากนั (Expected Count) ซ่ึงพบวา่ไม่มีช่องใดท่ีมีค่าน้ีต ่ากวา่ 5 
 
 จากตารางพบวา่ เม่ือทดสอบสถิติไคสแควร์แลว้ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งเพศใน
พฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น (p > .05) 
 
3. ชั้นปีแต่ละชั้นปี มีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 
 
ตารางท่ี 3 - 10  ตารางเปรียบเทียบระหว่างช้ันปีกบัการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองของกลุ่ม
ตัวอย่างท้ังหมด 
 
 การทุจริตสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนเอง 

รวม 
เคย ไม่เคย 

ชั้นปีท่ี 1 
73 

(63.9) 
120 

(129.1) 
193 

ชั้นปีท่ี 2 
34 

(44.4) 
100 

(89.6) 
134 

ชั้นปีท่ี 3 
50 

(62.9) 
140 

(127.1) 
190 

ชั้นปีท่ี 4 ข้ึนไป 
43 

(28.8) 
44 

(58.2) 
87 

รวม 200 404 604 
2 = 19.974, df = 3, p < .001 

เลขในวงเลบ็ คือ ค่าคาดหวงัไวว้า่แต่ละช่องจะเท่ากนั (Expected Count) ซ่ึงพบวา่ไม่มีช่องใดท่ีมีค่าน้ีต ่ากวา่ 5 
 
 จากตารางพบวา่ เม่ือทดสอบสถิติไคสแควร์แลว้พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งชั้นปีใน
พฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง (p < .001) โดยชั้นปีท่ี 1 และชั้นปีท่ี 4 ข้ึนไปทุจริตการ
สอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในภาคการศึกษาท่ีผา่นมามากกวา่ชั้นปีท่ี 2 และชั้นปี 3 
 
4. ชั้นปีแต่ละชั้นปี มีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 3 - 11  ตารางเปรียบเทียบระหว่างช้ันปีกบัการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนของกลุ่มตัวอย่าง
ท้ังหมด 
 

 
การทุจริตสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

รวม 
เคย ไม่เคย 

ชั้นปีท่ี 1 
78 

(79.6) 
115 

(113.4) 
193 

ชั้นปีท่ี 2 
55 

(55.3) 
79 

(78.7) 
134 

ชั้นปีท่ี 3 
75 

(78.8) 
116 

(112.2) 
191 

ชั้นปีท่ี 4 ข้ึนไป 
42 

(36.3) 
46 

(51.7) 
88 

รวม 250 356 606 

2 = 1.891, df = 3, p > .05 
เลขในวงเลบ็ คือ ค่าคาดหวงัไวว้า่แต่ละช่องจะเท่ากนั (Expected Count) ซ่ึงพบวา่ไม่มีช่องใดท่ีมีค่าน้ีต ่ากวา่ 5 
 
 จากตารางพบวา่ เม่ือทดสอบสถิติไคสแควร์แลว้ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งชั้นปีใน
พฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น (p > .05) 
 

5. กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขามีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 3 - 12  ตารางเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มสาขาวิชากับการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองของ
กลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 

 
การทุจริตสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนเอง 

รวม 
เคย ไม่เคย 

กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพ 
40 

(24.5) 
34 

(49.5) 
74 

กลุ่มสงัคมศาสตร์ 
78 

(49.3) 
71 

(99.7) 
149 

กลุ่มมนุษยศาสตร์ 
17 

(41.4) 
108 

(83.6) 
125 

กลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพ 
11 

(9.3) 
17 

(18.7) 
28 

กลุ่มธุรกิจ 
53 

(74.5) 
172 

(150.5) 
225 

รวม 119 402 601 

2 = 70.797, df = 4, p < .001 
เลขในวงเลบ็ คือ ค่าคาดหวงัไวว้า่แต่ละช่องจะเท่ากนั (Expected Count) ซ่ึงพบวา่ไม่มีช่องใดท่ีมีค่าน้ีต ่ากวา่ 5 
 
 จากตารางพบวา่ เม่ือทดสอบสถิติไคสแควร์แลว้พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งกลุ่มสาขาวชิา 
ในพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง (p < .001) โดยกลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพ, กลุ่ม
สงัคมศาสตร์ และกลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพ ทุจริตการสอบมากกวา่กลุ่มธุรกิจและกลุ่มมนุษยศาสตร์ 
 
6. กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขามีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 3 - 13  ตารางเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มสาขาวิชากับการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนของกลุ่ม
ตัวอย่างท้ังหมด 
 

 
การทุจริตสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

รวม 
เคย ไม่เคย 

กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพ 
42 

(30.7) 
32 

(43.3) 
74 

กลุ่มสงัคมศาสตร์ 
86 

(62.2) 
64 

(87.8) 
150 

กลุ่มมนุษยศาสตร์ 
33 

(51.8) 
92 

(73.2) 
125 

กลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพ 
11 

(11.6) 
17 

(16.4) 
28 

กลุ่มธุรกิจ 
78 

(93.7) 
148 

(132.3) 
226 

รวม 250 353 603 

2 = 23.669, df = 3, p < .001 
เลขในวงเลบ็ คือ ค่าคาดหวงัไวว้า่แต่ละช่องจะเท่ากนั (Expected Count) ซ่ึงพบวา่ไม่มีช่องใดท่ีมีค่าน้ีต ่ากวา่ 5 
 
 จากตารางพบวา่ เม่ือทดสอบสถิติไคสแควร์แลว้พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งกลุ่มสาขาวชิา 
ในพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น (p < .001) โดยกลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพ และกลุ่ม
สงัคมศาสตร์ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นในภาคการศึกษาท่ีผา่นมามากกวา่กลุ่มมนุษยศาสตร์ กลุ่ม
วทิยาศาสตร์สุขภาพ และกลุ่มธุรกิจ 
 
7. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่างกนั

อยา่งไร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 3 - 14  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเองและผู้ท่ีไม่
ทุจริตการสอบในด้านความพึงพอใจในการเรียน ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 2.8685 0.43938 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 2.8696 0.53326 

Levene’s test F = 7.712, df = 1, 474, p < .01 
t = -.023 df = 356.237, p > .05,  = -0.002 (ไม่อา้งอิงวา่ความแปรปรวนของประชากรเท่ากนั) 

 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่ การทดสอบทีแบบอิสระน้ีไม่มีความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวน 
(Heterogeneity-of-variance) ท าใหผู้ว้จิยัตอ้งทดสอบค่าทีแบบอิสระโดยใชสู้ตรท่ีไม่ไดอ้า้งอิงวา่ค่าความ
แปรปรวนของประชากรเท่ากนั (Equal variance not assumed) จากการทดสอบพบวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเองจะมีผลการเรียนเฉล่ียสะสมไม่แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัจากผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเอง (p > .05) และนอกจากน้ีตวัแปรผลการเรียนเฉล่ียสะสมยงัไม่มีการกระจายเป็นโคง้ปกติ ซ่ึง
เป็นการละเมิดสมมติฐานทางสถิติของการทดสอบแบบที 
 
8. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่างกนัอยา่งไร 
 
ตารางท่ี 3 - 15  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนและผู้ท่ีไม่ทุจริตการ
สอบในด้านความพึงพอใจในการเรียน ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 
ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 2.9286 0.47046 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 2.8297 0.52316 

t = 2.112, df = 475, p < .05,  = 0.189; Levene’s test F = 3.423, df = 1, 475, p > .05 
 
 จากการทดสอบพบวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นจะมีผลการเรียนเฉล่ียสะสมมากกวา่ผูท่ี้ไม่
เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p < .05) โดยขนาดของความแตกต่างนั้นมีค่า
เท่ากบั 0.189 ซ่ึงขนาดของความแตกต่างน้ีมีขนาดนอ้ย และนอกจากน้ีตวัแปรผลการเรียนเฉล่ียสะสมยงัไม่มีการ
กระจายเป็นโคง้ปกติ ซ่ึงเป็นการละเมิดสมมติฐานทางสถิติของการทดสอบแบบที 
 
9. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ียในภาคการศึกษาท่ี

ผา่นมา (1/2547) แตกต่างกนัอยา่งไร 
 



ตารางท่ี 3 - 16  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเองและผู้ท่ีไม่
ทุจริตการสอบในด้านความพึงพอใจในการเรียน ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 3.0106 0.55153 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 2.9007 0.59537 
t = 2.053, df = 523, p < .05,  = 0.185; Levene’s test F = 2.288, df = 1, 523, p > .05 
 
 จากการทดสอบพบวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีผลการเรียนเฉล่ียในภาค
การศึกษาท่ีผา่นมามากกวา่ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p < .05) 
โดยขนาดของความแตกต่างนั้นมีค่าเท่ากบั 0.185 ซ่ึงขนาดของความแตกต่างน้ีมีขนาดนอ้ย และนอกจากน้ีตวัแปร
ผลการเรียนเฉล่ียในภาคการศึกษาท่ีผา่นมายงัไม่มีการกระจายเป็นโคง้ปกติ ซ่ึงเป็นการละเมิดสมมติฐานทางสถิติ
ของการทดสอบแบบที 
 
10. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ียในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา 

(1/2547) แตกต่างกนัอยา่งไร 
 
ตารางท่ี 3 - 17  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนและผู้ท่ีไม่ทุจริตการ
สอบในด้านความพึงพอใจในการเรียน ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 3.0266 0.55971 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 2.8771 0.59300 

t = 2.923, df = 525, p < .01,  = 0.252; Levene’s test F = 2.035, df = 1, 525, p > .05 
 

จากการทดสอบพบวา่ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีผลการเรียนเฉล่ียในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา
มากกวา่ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p < .01) โดยขนาดของความ
แตกต่างนั้นมีค่าเท่ากบั 0.252 ซ่ึงขนาดของความแตกต่างน้ีมีขนาดนอ้ย และนอกจากน้ีตวัแปรผลการเรียนเฉล่ียใน
ภาคการศึกษาท่ีผา่นมายงัไม่มีการกระจายเป็นโคง้ปกติ ซ่ึงเป็นการละเมิดสมมติฐานทางสถิติของการทดสอบแบบ
ที 
 
11. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้การเรียนรู้

แตกต่างกนัอยา่งไร 
 



ตารางท่ี 3 - 18  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเองและผู้ท่ีไม่
ทุจริตการสอบในด้านความใจแขง็ ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 18.7379 3.41701 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 19.6312 3.12997 

Levene’s test F = 4.662, df = 1, 603, p < .05 
t = -3.109, df = 367.036, p < .01,  = -0.285 (ไม่อา้งอิงวา่ความแปรปรวนของประชากรเท่ากนั) 

ถา้ทดสอบดว้ยคะแนนแปลงพบวา่ t = -3.127, df = 603, p < .01,  = -0.277 
Levene’s test F = 3.108, df = 1, 605, p > .05 

 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่ การทดสอบทีแบบอิสระน้ีไม่มีความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวน 
(Heterogeneity-of-variance) ท าใหผู้ว้จิยัตอ้งทดสอบค่าทีแบบอิสระโดยใชสู้ตรท่ีไม่ไดอ้า้งอิงวา่ค่าความ
แปรปรวนของประชากรเท่ากนั (Equal variance not assumed) จากการทดสอบพบวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเองจะมีคะแนนการเนน้การเรียนรู้นอ้ยกวา่ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p < .01) โดยขนาดของความแตกต่างนั้น มีค่าเท่ากบั -0.285 ซ่ึงขนาดของความแตกต่าง
น้ีมีขนาดนอ้ย และนอกจากน้ีตวัแปรการเนน้การเรียนรู้ยงัไม่มีการกระจายเป็นโคง้ปกติ ซ่ึงเป็นการละเมิด
สมมติฐานทางสถิติของการทดสอบแบบที ต่อมาผูว้จิยัไดแ้ปลงคะแนนการเรียนรู้ดว้ยการยกก าลงัแลว้ทดสอบค่า
ที ซ่ึงไดผ้ลท่ีออกมาสอดคลอ้งกบัค่าคะแนนดิบโดยขนาดของความแตกต่างมีค่าเท่ากบั -0.277 ถือวา่มีขนาดนอ้ย
เหมือนกนั 
 
12. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้การเรียนรู้แตกต่างกนั

อยา่งไร 
 
ตารางท่ี 3 - 19  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนและผู้ท่ีไม่ทุจริตการ
สอบในด้านความพึงพอใจในการเรียน ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด  
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 19.1481 3.20991 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 19.4571 3.27393 

t = -1.153, df = 605, p > .05,  = -0.094; Levene’s test F = .306, df = 1, 605, p > .05 
ถา้ทดสอบดว้ยคะแนนแปลงพบวา่ t = -1.241, df = 605, p > .05,  = -0.102 

Levene’s test F = .343, df = 1, 605, p > .05 
 



 จากการทดสอบพบวา่ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองจะมีคะแนนการเนน้การเรียนรู้ไม่
แตกต่างจากผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p > .05) โดยตวัแปร
การเนน้การเรียนรู้ยงัไม่มีการกระจายเป็นโคง้ปกติ ซ่ึงเป็นการละเมิดสมมติฐานทางสถิติของการทดสอบแบบที 
ต่อมาผูว้จิยัไดแ้ปลงคะแนนการเรียนรู้ดว้ยการยกก าลงัแลว้ทดสอบค่าที ซ่ึงไดผ้ลท่ีออกมาสอดคลอ้งกบัค่า
คะแนนดิบ กล่าวคือไม่มีความแตกต่างระหวา่งผูทุ้จริตและผูไ้ม่ทุจริตอยา่งมีนยัส าคญั 
 
13. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้ผลการเรียน 

แตกต่างกนัอยา่งไร 
 
ตารางท่ี 3 - 20  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเองและผู้ท่ีไม่
ทุจริตการสอบในด้านความใจแขง็ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 19.0556 3.21249 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 19.7555 3.06689 

t = -2.599, df = 603, p < .01,  = -0.228; Levene’s test F = 1.708, df = 1, 603, p > .05 
 
 จากการทดสอบพบวา่ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนการเนน้ผลการเรียนนอ้ย
กวา่ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p < .01) โดยขนาดของความ
แตกต่างนั้นมีค่าเท่ากบั -0.228 ซ่ึงขนาดของความแตกต่างน้ีมีขนาดนอ้ย และนอกจากน้ีตวัแปรการเนน้ผลการ
เรียนยงัไม่มีการกระจายเป็นโคง้ปกติ ซ่ึงเป็นการละเมิดสมมติฐานทางสถิติของการทดสอบแบบที 
 
14. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้ผลการเรียนแตกต่างกนั

อยา่งไร 
 
ตารางท่ี 3 – 21 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนและผู้ท่ีไม่ทุจริตการ
สอบในด้านความพึงพอใจในการเรียน ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด  
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 19.5120 3.03954 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 19.5296 3.18937 

t = -.068, df = 605, p > .05,  = -0.006; Levene’s test F = .080, df = 1, 605, p > .05 
 



 จากการทดสอบพบวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนการเนน้ผลการเรียนไม่แตกต่างจาก
ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p > .05) โดยตวัแปรการเนน้ผลการเรียนยงั
ไม่มีการกระจายเป็นโคง้ปกติ ซ่ึงเป็นการละเมิดสมมติฐานทางสถิติของการทดสอบแบบที 
 
15. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการกลา้แสดงออกต่อ

เพ่ือนแตกต่างกนัอยา่งไร 
 
ตารางท่ี 3 - 22  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเองและผู้ท่ีไม่
ทุจริตการสอบในด้านความใจแขง็ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 20.5165 3.81302 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 20.9147 3.86591 

t = -1.197, df = 603, p > .05,  = -0.103; Levene’s test F = .002, df = 1, 603, p > .05 
 

จากการทดสอบพบวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนการกลา้แสดงออกอยา่ง
เหมาะสมต่อเพ่ือนไม่แตกต่างจากผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
(p > .05) 
 
16. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการกลา้แสดงออกต่อเพ่ือน

แตกต่างกนัอยา่งไร 
 
ตารางท่ี 3 - 23  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนและผู้ท่ีไม่ทุจริตการ
สอบในด้านความพึงพอใจในการเรียนของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด  
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 20.8185 3.81415 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 20.7566 3.88388 

t = .195, df = 605, p > .05,  = 0.016; Levene’s test F = .017, df = 1, 605, p > .05 
 

จากการทดสอบพบวา่ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนการกลา้แสดงออกอยา่งเหมาะสม
ต่อเพ่ือนไม่แตกต่างจากผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p > .05) 
 



17. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการแสวงหาความ
ต่ืนเตน้แตกต่างกนัอยา่งไร 

 
ตารางท่ี 3 - 24  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเองและผู้ท่ีไม่
ทุจริตการสอบในด้านการแสวงหาความต่ืนเต้น ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 36.1979 8.71239 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 35.0289 8.77060 

t = 1.546, df = 603, p > .05,  = 0.133; Levene’s test F = .001, df = 1, 603, p > .05 
 

จากการทดสอบพบวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนการแสวงหาความต่ืนเตน้
ไม่แตกต่างจากผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p > .05) 
 
18. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการแสวงหาความต่ืนเตน้แตกต่าง

กนัอยา่งไร 
 
ตารางท่ี 3 - 25  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนและผู้ท่ีไม่ทุจริตใน
ด้านความพึงพอใจในการเรียน ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 35.2503 8.69371 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 35.4670 8.83694 

t = -.299, df = 605, p > .05,  = -0.025; Levene’s test F = .169, df = 1, 605, p > .05 
 

จากการทดสอบพบวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนการแสวงหาความต่ืนเตน้ไม่
แตกต่างจากผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p > .05) 
 
19. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนเจตคติทางออ้มตอ่การทุจริต

การสอบแตกต่างกนัอยา่งไร 
 
 
 
 



ตารางท่ี 3 - 26  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเองและผู้ท่ีไม่
ทุจริตการสอบในด้านความใจแขง็ ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง -10.7769 20.33560 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง -21.7570 24.69868 

Levene’s test F = 8.592, df = 1, 603, p < .01 
t = 5.808, df = 471.330, p < .001,  = 0.445 (ไม่อา้งอิงวา่ความแปรปรวนของประชากรเท่ากนั) 

 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่ การทดสอบทีแบบอิสระน้ีไม่มีความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวน 
(Heterogeneity-of-variance) ท าใหผู้ว้จิยัตอ้งทดสอบค่าทีแบบอิสระโดยใชสู้ตรท่ีไม่ไดอ้า้งอิงวา่ค่าความ
แปรปรวนของประชากรเท่ากนั (Equal variance not assumed) จากการทดสอบพบวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนเจตคติทางออ้มต่อการทุจริตการสอบมากกวา่ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเองอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p < .001) โดยขนาดของความแตกต่างนั้นมีค่าเท่ากบั 0.445 ซ่ึง
ขนาดของความแตกต่างน้ีมีขนาดปานกลาง และนอกจากน้ีตวัแปรเจตคติทางออ้มยงัไม่มีการกระจายเป็นโคง้ปกติ 
ซ่ึงเป็นการละเมิดสมมติฐานทางสถิติของการทดสอบแบบที 
 
20. ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนเจตคติทางออ้มต่อการทุจริตการสอบ

แตกต่างกนัอยา่งไร 
 
ตารางท่ี 3 - 27  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้ ท่ีทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนและผู้ท่ีไม่ทุจริตการ
สอบในด้านความพึงพอใจในการเรียนของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด  
 
 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น -14.7586 21.17673 
ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น -20.3930 25.37051 

Levene’s test F = 6.385, df = 1, 605, p < .05 
t = 2.971, df = 586.601, p < .01,  = 0.222 (ไม่อา้งอิงวา่ความแปรปรวนของประชากรเท่ากนั) 

 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่ การทดสอบทีแบบอิสระน้ีไม่มีความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวน 
(Heterogeneity-of-variance) ท าใหผู้ว้จิยัตอ้งทดสอบค่าทีแบบอิสระโดยใชสู้ตรท่ีไม่ไดอ้า้งอิงวา่ค่าความ
แปรปรวนของประชากรเท่ากนั (Equal variance not assumed) จากการทดสอบพบวา่ ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพื่อ
ช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนเจตคติทางออ้มต่อการทุจริตการสอบมากกวา่ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p < .01) โดยขนาดของความแตกต่างนั้น มีค่าเท่ากบั 0.222 ซ่ึงขนาดของความแตกต่าง



น้ีมีขนาดนอ้ย และนอกจากน้ีตวัแปรเจตคติทางออ้มยงัไม่มีการกระจายเป็นโคง้ปกติ ซ่ึงเป็นการละเมิดสมมติฐาน
ทางสถิติของการทดสอบแบบที 
 
  



บทที ่3-3 
การอภิปรายผล 
การศึกษา ข 

 
 

วตัถุประสงค์ของการศึกษา ข  
 

แบ่งออกเป็น 3 ประการ 
12. เพ่ือส ารวจวา่นิสิต นกัศึกษาระดบัปริญญาตรีในกรุงเทพมหานครมีพฤติกรรมทุจริตการสอบมากนอ้ยเพียงใด 
13. เพื่อส ารวจการระบุสาเหตขุองพฤติกรรมการทุจริตการสอบทั้งการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่

ตนเอง และการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น และส ารวจการระบุสาเหตขุองการไม่ทุจริตการสอบใน
กลุ่มนิสิต นกัศึกษาระดบัปริญญาตรีในกรุงเทพมหานคร 

14. เพื่อศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรคดัสรรกบัการทุจริตการสอบในกลุ่มนิสิต นกัศึกษาระดบัปริญญาตรี
ในกรุงเทพมหานคร 

จากการวเิคราะห์ขอ้มูลและทดสอบสมมติฐานของการวจิยัสามารถสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
ปัญหาท่ี 1  กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) 

ร้อยละเท่าไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 1 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในภาคการศึกษาท่ี

ผา่นมาร้อยละ 30-50 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล 32.8% ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐานท่ีไดต้ั้งเอาไว ้ ซ่ึงงานวจิยัท่ีผา่นมาใน

ต่างประเทศไม่พบการวดัความถ่ีของพฤติกรรมการสอบในช่วงเวลาหน่ึงภาคการศึกษา 
 ปัญหาท่ี 1 - 1 กลุ่มตวัอยา่งเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้นในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) ร้อยละเท่าไร 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 1 - 1 กลุ่มตวัอยา่งเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้นตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้
มา ร้อยละ 29.25 - 48.75 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ประมาณ 85% ของผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง หรือ 27.9% 
ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดเคยลอกค าตอบจากผูอ่ื้น 

การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐานกล่าวคือ ผลท่ีไดน้อ้ยกวา่ผลท่ีคาดเอาไว้
เลก็นอ้ย ซ่ึงสดัส่วนของผูล้อกค าตอบจากผูอ่ื้นต่อผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองนอ้ยกวา่
การศึกษา ก ท่ีมีถึง 97.1% ซ่ึงเหตุผลของความเป็นไปไดน้ี้ เน่ืองจากผูต้อบแบบสอบถามไม่ไดนึ้กถึงวธีิการทุจริต
การสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองทั้งหมด (เช่น การถามผูอ่ื้นระหวา่งการสอบ) ซ่ึงผิดกบัการศึกษา ก ท่ีได้
เลือก ดงันั้นอาจเป็นไดเ้ม่ือผูต้อบแบบสอบถามไม่ไดนึ้กถึงพฤติกรรมในการลอกค าตอบจากผูอ่ื้นทั้งหมด จึง
ส่งผลใหผ้ลร้อยละท่ีไดจ้ากการวดัอาจผิดพลาด 
 ปัญหาท่ี 1 - 2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบในภาค

การศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) ร้อยละเท่าไร 



สมมติฐานของปัญหาท่ี 1 - 2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้ง
สอบตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ร้อยละ 9.72 - 16.2 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ประมาณ 37.2% ของผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพื่อเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง หรือ 
12.2% ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 

การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลท่ีสนบัสนุนสมมติฐานท่ีไดค้าดการณ์เอาไว ้ ร้อยละของจ านวน
คนท่ีเคยทุจริตการสอบโดยน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบต่อผูท่ี้เคยทุจริตในการสอบไม่แตกต่างจาก
การศึกษา ก มากนกั (การศึกษา ก เท่ากบั 32.4 %) 
 
ปัญหาท่ี 2  กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น (เคยส่งค าตอบใหผู้อ่ื้น) ในภาคการศึกษาท่ี

ผา่นมา (1/2547) ร้อยละเท่าไร 
 สมมติฐานของปัญหาท่ี 2 กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นตั้งแตเ่รียนระดบั
มหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ร้อยละ 30-45 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล การทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นในภาคการศึกษาท่ีผา่นมาโดยการส่งค าตอบ
ใหผู้อ่ื้น พบประมาณ 41% จากกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 

การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐานท่ีไดต้ั้งเอาไว ้แต่อยา่งไรก็ตามผลท่ีน่าแปลก
ใจคือ จ านวนผูทุ้จริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีมากกวา่ผูทุ้จริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง (41 % ต่อ 
32.8 %) ซ่ึงขอ้มูลท่ีไดม้านั้นแตกต่างจากท่ีคาดหมายไว ้จึงอาจเป็นไปไดว้า่มีจ านวนผูทุ้จริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือ
ผูอ่ื้นมากกวา่จริงๆ หรือมีผูทุ้จริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นท่ีไม่กลา้ตอบ เน่ืองจากวา่อาจรู้สึกผิดต่อพฤติกรรม
ของตนเอง 
 
ปัญหาท่ี 3  กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตุของการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองแต่ละสาเหตุมาก

นอ้ยเพียงใด 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 3 สามอนัดบัแรกท่ีกลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม

คะแนนใหแ้ก่ตนเองเป็นดงัน้ี ฉนัตอ้งการไดเ้กรดดีๆ, กลวัการสอบตก และเน้ือหาในรายวชิาท่ีเรียนมากเกินไป 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองระบุสาเหตุในการ

ทุจริต 5 อนัดบัแรก เป็นดงัน้ีคือ กลวัการสอบตก, ฉนัตอ้งการไดเ้กรดดีๆ, เน้ือหาในรายวชิาท่ีเรียนมากเกินไป, ไม่
เขา้ใจเน้ือหาท่ีเรียน และข้ีเกียจอ่านหนงัสือ อ่านหนงัสือไม่ทนั 

การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลแตกต่างจากสมมติฐานท่ีตั้งไวเ้ลก็นอ้ย คือ ในการศึกษา ข กลุ่ม
ตวัอยา่งระบุสาเหตุวา่กลวัการสอบตกมากกวา่ความตอ้งการไดเ้กรดดีๆ 
 
ปัญหาท่ี 4  กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองวา่เกิดจากภายใน

ตนเอง หรือภายนอกตนเองมากกวา่กนั 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 4 กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนแก่ตนเองวา่

เกิดจากภายในตนเองมากกวา่ภายนอกตนเอง 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองระบุสาเหตุภายในตนเอง

มากกวา่สาเหตุภายนอกตนเองอยา่งมีนยัส าคญั ขนาดความแตกต่างค่อนขา้งสูง 



การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐานท่ีไดต้ั้งเอาไว ้ ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่สาเหตุใน
การทุจริตการสอบชดัเจนอยูแ่ลว้วา่ตอ้งการไดผ้ลการเรียนดีๆ ไม่สอบตก จึงมีแนวโนม้ท่ีจะอนุมานสาเหตุ
ภายนอกลดลง ผูว้จิยัเสนอวา่ถา้มีการวจิยัตอ่ไปในอนาคต อาจจะท าค าถามปลายเปิดเพ่ือทดสอบวา่กลุ่มตวัอยา่งมี
แนวโนม้ในการอนุมานสาเหตุภายในหรือสาเหตุภายนอกมากกวา่กนั 
 
ปัญหาท่ี 5  กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแต่ละสาเหตุมากนอ้ย

เพียงใด 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 5 สามล าดบัแรกท่ีกลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตุในการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือ

ผูอ่ื้น เป็นดงัน้ี เขาลอกเราไป เราก็ไม่เสียหายอะไร, ถา้เราไม่ช่วยเพ่ือน เพ่ือนอาจจะตก ติดโปร ซ ้ าชั้น หรือโดนไล่
ออก และเรารู้วา่เพ่ือนตั้งใจเรียน แต่ขอ้สอบนั้นยากมาก 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นระบุสาเหตใุนการทุจริต 5 อนัดบัแรก
เป็นดงัน้ี เขาลอกเราไป เราก็ไม่เสียหายอะไร, เราไม่ช่วยเพ่ือน เพ่ือนอาจจะตก ติดโปร ซ ้ าชั้น หรือโดนไล่ออก, 
เรารู้วา่เพ่ือนตั้งใจเรียน แต่ขอ้สอบนั้นยากมาก, เพ่ือนเคยช่วยจึงตอบแทนบุญคุณ และเพ่ือนขอร้องมา เราเกรงวา่
เพื่อนจะโกรธแลว้เลิกคบ 

การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐาน โดยอนัดบัทั้งสูงสุด 3 ตรงกนัซ่ึงผลการ
วเิคราะห์ขอ้มูลตรงกบัการศึกษา ก 
 
ปัญหาท่ี 6  กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตขุองการไม่ทุจริตการสอบแต่ละสาเหตุ มากนอ้ยเพียงใด 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 6 การระบุสาเหตุในการไม่ทุจริตการสอบสูงท่ีสุดคือ ฉนัซ่ือสตัย ์มีศีลธรรม 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล จากขอ้มูลพบวา่การระบุสาเหตุของการไม่ทุจริตการสอบ 5 อนัดบัแรกเป็นดงัน้ี 

อยากทดสอบความสามารถของตนเอง, กลวัถูกจบัได,้ เรามีศกัด์ิศรี ท่ีจะตอ้งท างานดว้ยตนเอง, ฉนัคิดวา่ฉนัมี
ความสามารถในการท าขอ้สอบ ไม่จ าเป็นตอ้งละเมิดระเบียบ และฉนัมีความซ่ือสตัย ์มีศีลธรรม 

การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐานท่ีไดต้ั้งเอาไว ้ สงัเกตไดว้า่ผลท่ีไดอ้อกมา
อนัดบัสูงสุดจะเก่ียวขอ้งกบัความตอ้งการท างานดว้ยตนเอง ไม่ตอ้งพ่ึงคนอ่ืน เป็นไปไดว้า่การทุจริตการสอบ
หรือไม่ทุจริตการสอบอาจเก่ียวขอ้งกบัการรับรู้ความสามารถของตนในการเรียน (Self-efficacy) ซ่ึงตรงกบั
งานวจิยัท่ีผา่นมา (Rost & Wild, 1994 อา้งถึง Cizek, 1999) และการรับรู้แหล่งการควบคุมของตน (Locus of 
control) ซ่ึงตรงกบังานวจิยัท่ีผา่นมาวา่ ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองจะระบุแหล่งของการ
ควบคุมอยูภ่ายในมากกวา่ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง (Forsyth et al., 1985; Wang & Anderson, 
1994 อา้งถึง Cizek, 1999) ส่วนอนัดบัท่ีสองคือการกลวัถูกจบัได ้ ซ่ึงในอนาคตอาจน าตวัแปรเจตคติทางออ้มต่อ
การถูกจบัการทุจริตการสอบไดม้าหาความสมัพนัธ์กบัการทุจริตการสอบ อาจไดผ้ลมากกวา่เจตคติต่อการทุจริต
การสอบก็เป็นได ้
 
ปัญหาท่ี 7  เพศแต่ละเพศ มีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 7 ไม่มีความแตกต่างระหวา่งเพศในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่
ตนเอง 



ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งเพศในพฤติกรรมการทุจริตการสอบ
เพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนเอง 

การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐาน อาจมีสาเหตุมาจากทั้งผูห้ญิงและผูช้ายมี
แรงจูงใจท่ีอยากประสบความส าเร็จเช่นเดียวกนั อยากไดผ้ลการเรียนดีๆ เหมือนๆ กนั ตอ้งน าผลการเรียนเหล่าน้ี
ไปใชใ้นการสมคัรงาน, เรียนต่อ เหมือนกนั ตอ้งแบกรับความคาดหวงัทางสงัคมเช่นเดียวกนั อาจเป็นไดว้า่ทั้ง
ผูห้ญิงและผูช้ายใชว้ธีิการทุจริตการสอบเพ่ือใหไ้ดผ้ลการเรียนตามท่ีตอ้งการพอๆ กนั 
 
ปัญหาท่ี 8  เพศแต่ละเพศมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 8 ไม่มีความแตกต่างระหวา่งเพศในการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งเพศในพฤติกรรมการทุจริตการสอบ

เพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐานซ่ึงตรงกบังานวจิยัท่ีผา่นมา 

 
ปัญหาท่ี 9  ชั้นปีแต่ละชั้นปีมีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 9 ชั้นปีท่ี 1 จะทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมากกวา่ชั้นปีอ่ืนๆ 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ชั้นปีท่ี 1 และชั้นปีท่ี 4 ข้ึนไปทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในภาค

การศึกษาท่ีผา่นมามากกวา่ชั้นปีท่ี 2 และชั้นปี 3 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐานบางส่วนกล่าวคือ ชั้นปีท่ี 1 จะทุจริตการ

สอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมากกวา่ชั้นปีอ่ืนๆ แต่ในการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่ ชั้นปีท่ี 4 ทุจริตการสอบเพื่อ
เพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมากกวา่ชั้นอ่ืนดว้ย อาจเป็นเพราะวา่นิสิต นกัศึกษาในชั้นปีท่ี 4 จ าเป็นตอ้งน าผลการเรียน
ไปใชเ้ม่ือการศึกษาจบ เช่น ตอ้งไดผ้ลการเรียน 3.25 ถึงจะไดเ้กียรตินิยมอนัดบั 2 เป็นตน้  
 
ปัญหาท่ี 10  ชั้นปีแต่ละชั้นปีมีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 10 ชั้นปีท่ี 1 จะทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมากกวา่ชั้นปีอ่ืนๆ 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ไม่พบความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งชั้นปีในพฤติกรรมการทุจริตการ

สอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐาน อาจจะเน่ืองมาจากผูท่ี้เคยทุจริตการสอบ

เพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นจะมีแนวโนม้ใหล้อกตั้งแต่ชั้นปีท่ี 1 ถึงชั้นปีท่ี 4 ขณะท่ีผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือ
ผูอ่ื้นจะมีแนวโนม้ไม่ใหล้อกตั้งแต่ชั้นปีท่ี 1 ถึงชั้นปีท่ี 4 ดงันั้นนิสิต นกัศึกษาแต่ละชั้นปีจึงเคยทุจริตการสอบเพื่อ
ช่วยเหลือผูอ่ื้นในภาคการเรียนท่ีแลว้ไม่แตกต่างกนั 
 
ปัญหาท่ี 11  กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขามีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างกนัอยา่งไร 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 11 ไม่มีความแตกต่างระหวา่งกลุ่มสาขาวชิาในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเอง 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพ, กลุ่มสงัคมศาสตร์ และกลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพ 
ทุจริตการสอบมากกวา่กลุ่มธุรกิจและกลุ่มมนุษยศาสตร์ 



การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐานซ่ึงไม่ตรงกบัการศึกษาในอดีตท่ีผูว้จิยัได้
คน้ควา้มา 
 
ปัญหาท่ี 12  กลุ่มสาขาวชิาแต่ละสาขา มีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่างกนัอยา่งไร 

สมมติฐานของปัญหาท่ี 12 กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพ และกลุ่มมนุษยศาสตร์ จะทุจริตการสอบเพ่ือ
ช่วยเหลือผูอ่ื้น มากกวา่กลุ่มสงัคมศาสตร์, ธุรกิจ และวทิยาศาสตร์สุขภาพ 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพ และกลุ่มสงัคมศาสตร์ ทุจริตในการสอบเพ่ือช่วยเหลือ
ผูอ่ื้นในภาคการศึกษาท่ีผา่นมามากกวา่กลุ่มมนุษยศาสตร์ กลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพ และกลุ่มธุรกิจ 

การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐานซ่ึงไม่ตรงกบัการศึกษาในอดีตท่ีผูว้จิยัได้
คน้ควา้มา 
 
ปัญหาท่ี 13  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ีย

สะสมแตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 13 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองจะมีผลการเรียนเฉล่ียสะสม

นอ้ยกวา่ผูไ้ม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีผลการเรียนเฉล่ียสะสมไม่

แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัจากผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐาน และไม่ตรงกบังานวจิยัในอดีตท่ีผูว้จิยัได้

คน้ควา้มา รวมถึงการศึกษา ก ดว้ย แต่อยา่งไรก็ตามอาจเป็นเพราะวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตการสอบไดทุ้จริตไป
แลว้ ซ่ึงส่งผลใหผ้ลการเรียนเพ่ิมข้ึนจนกระทัง่ไม่แตกต่างจากผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่
ตนเอง 
 
ปัญหาท่ี 14  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ียสะสมแตกต่าง

กนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 14 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือ

ผูอ่ื้นจะมีระดบัผลการเรียนเฉล่ียไม่แตกต่างกนั 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีผลการเรียนเฉล่ียสะสมมากกวา่ผูท่ี้ไม่เคย

ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติโดยขนาดของความแตกต่างมีขนาดนอ้ย 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐาน แต่สนบัสนุนสมมติฐานในการศึกษา ก 

เก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งผลการเรียนเฉล่ียสะสมกบัการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นท่ีกล่าววา่ ผูท่ี้ทุจริต
การสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นจะมีผลการเรียนเฉล่ียสะสมมากกวา่ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
เน่ืองจากวา่ผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นน่าจะมีความรู้มากกวา่เพ่ือใหผู้อ่ื้นลอกขอ้สอบของตนได ้
 
ปัญหาท่ี 15  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ียใน

ภาคการศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) แตกต่างกนัอยา่งไร 



สมมติฐานของปัญหาท่ี 15 ผูท่ี้ทุจริตการสอบในภาคการศึกษาท่ีผา่นมามีผลการเรียนในภาคการศึกษาท่ี
ผา่นมาไม่แตกต่างจากผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบ 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีผลการเรียนเฉล่ียในภาค
การศึกษาท่ีผา่นมามากกวา่ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง โดยขนาดของความแตกต่างมี
ขนาดนอ้ย 

การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐาน ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่ผูท่ี้ทุจริตการสอบ
เพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองไดผ้ลการเรียนเฉล่ียในภาคการศึกษาท่ีผา่นมาสูงกวา่ 
 
ปัญหาท่ี 16  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีผลการเรียนเฉล่ียในภาค 

การศึกษาท่ีผา่นมา (1/2547) แตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 16 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีผลการเรียนเฉล่ียในภาคการศึกษาท่ี

แลว้ไม่แตกต่างจากผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีผลการเรียนเฉล่ียในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา

มากกวา่ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยขนาดของความแตกต่างมีขนาด
นอ้ย 

การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐาน ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่ผูทุ้จริตการสอบเพื่อ
ช่วยเหลือผูอ่ื้นจะตอ้งมีความรู้ในเน้ือหาวชิานั้นๆ มากกวา่คนท่ีไม่ไดทุ้จริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ดงันั้นผล
การเรียนท่ีไดจึ้งมากกวา่ 
 
ปัญหาท่ี 17  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพื่อเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้

การเรียนรู้แตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 17 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนการเนน้การเรียนรู้

นอ้ยกวา่ผูท่ี้ไม่ไดทุ้จริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนการเนน้การเรียนรู้นอ้ย

กวา่ผูท่ี้ไม่ไดทุ้จริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง โดยมีขนาดของความแตกต่างนอ้ย 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐาน ซ่ึงสนบัสนุนงานวจิยัในต่างประเทศท่ีผา่น

มา แต่อยา่งไรก็ตามการเนน้การเรียนรู้มีสหสมัพนัธ์สูงมากกบัการเนน้ผลการเรียน ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่แบบวดัทั้ง
สองยงัไม่มีความตรงเชิงโครงสร้าง 
 
ปัญหาท่ี 18  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้การเรียนรู้

แตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 18 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนการเนน้การเรียนรู้ไม่แตกต่าง

จากผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนการเนน้การเรียนรู้ไม่

แตกต่างจากผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐานท่ีผูว้จิยัไดต้ั้งเอาไว ้



 
ปัญหาท่ี 19  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตมีคะแนนดา้นการเนน้ผลการ

เรียนแตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 19 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง มีคะแนนการเนน้ผลการเรียน

มากกวา่ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนการเนน้ผลการเรียนนอ้ย

กวา่ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่สนบัสนุนสมมติฐาน แต่อยา่งไรก็ตามการเนน้การเรียนรู้มี

สหสมัพนัธ์สูงมากกบัการเนน้ผลการเรียน ซ่ึงอาจเป็นไดว้า่แบบวดัทั้งสองยงัไม่มีความตรงเชิงโครงสร้าง หรือ
โครงสร้างต่างกนัไม่ชดัเจนนกั 
 
ปัญหาท่ี 20  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการเนน้ผลการเรียน 

แตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 20 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนดา้นการเนน้ผลการเรียนไม่

แตกต่างจากผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนการเนน้ผลการเรียนไม่แตกต่าง

จากผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐานท่ีไดต้ั้งเอาไว ้ โดยผูท่ี้ทุจริตการสอบเพื่อ

ช่วยเหลือผูอ่ื้นจะมีการเนน้ผลการเรียนไม่แตกต่างจากผูท่ี้ไม่ไดทุ้จริตการสอบ 
 
ปัญหาท่ี 21  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตมีคะแนนดา้นการกลา้ปฏิเสธ

เพ่ือนแตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 21 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนดา้นการกลา้ปฏิเสธ

เพื่อน 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนการกลา้ปฏิเสธเพ่ือนไม่

แตกต่างจากผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐานท่ีไดต้ั้งเอาไวท่ี้กล่าววา่ พฤติกรรมการกลา้

ปฏิเสธเพื่อนไม่เก่ียวขอ้งกบัการทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
 
ปัญหาท่ี 22  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการกลา้ปฏิเสธ 

เพื่อนแตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 22 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนดา้นการปฏิเสธเพ่ือนไม่

แตกต่างจากผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนการกลา้แสดงออกอยา่งเหมาะสม

ต่อเพ่ือนไม่แตกต่างจากผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐานท่ีไดต้ั้งเอาไว ้



 
ปัญหาท่ี 23  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการ

แสวงหาความต่ืนเตน้แตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 23 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนดา้นการแสวงหา

ความต่ืนเตน้มากกวา่ผูท่ี้ไม่ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนการแสวงหาความ

ต่ืนเตน้ไม่แตกต่างจากผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่ตรงกบัสมมติฐานท่ีไดต้ั้งเอาไว ้ และไม่ตรงกบัผลท่ีไดใ้น

การศึกษา ก ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่ขอ้มูลในการศึกษาแรกมีจ านวนกลุ่มตวัอยา่งมากกวา่ท าใหมี้โอกาสท่ีความ
แตกต่างจะถึงระดบันยัส าคญัมากกวา่ ซ่ึงอาจเป็นสาเหตุใหก้ารศึกษาแรกความแตกต่างถึงนยัส าคญั และการศึกษา
ท่ีสองมีความแตกต่างไม่ถึงนยัส าคญั 
 
ปัญหาท่ี 24  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนดา้นการแสวงหาความ

ต่ืนเตน้แตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 24 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนดา้นการแสวงหาความต่ืนเตน้

มากกวา่ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนการแสวงหาความต่ืนเตน้ไม่

แตกต่างจากผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไม่ตรงกบัสมมติฐานท่ีไดต้ั้งเอาไว ้ และไม่ตรงกบัผลท่ีไดใ้น

การศึกษา ก ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่ขอ้มูลในการศึกษาแรกมีจ านวนกลุ่มตวัอยา่งมากกวา่ท าใหมี้โอกาสท่ีความ
แตกต่างจะถึงระดบันยัส าคญัมากกวา่ ซ่ึงอาจเป็นสาเหตุใหก้ารศึกษาแรกความแตกต่างถึงนยัส าคญั และการศึกษา
ท่ีสองมีความแตกต่างไม่ถึงนยัส าคญั 
 
ปัญหาท่ี 25  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนเจตคติ

ทางออ้มต่อการทุจริตการสอบแตกต่างกนัอยา่งไร 
สมมติฐานของปัญหาท่ี 25 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีคะแนนเจตคติมากกวา่ผูท่ี้

ไม่ไดทุ้จริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองจะมีคะแนนเจตคติทางออ้มต่อการ

ทุจริตการสอบมากกวา่ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยความ
แตกต่างขนาดปานกลาง 

การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐานซ่ึงขนาดของความแตกต่างขนาดปานกลาง 
ซ่ึงมากกวา่ท่ีคาดการณ์ไว ้แต่ตรงกบังานวจิยัท่ีผา่นมาในอดีต 
 
ปัญหาท่ี 26  ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นและผูไ้ม่ทุจริตการสอบมีคะแนนเจตคติทางออ้มต่อการ

ทุจริตการสอบแตกต่างกนัอยา่งไร 



 สมมติฐานของปัญหาท่ี 26 ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนเจตคติมากกวา่ผูท่ี้ไม่ไดทุ้จริต
การสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีคะแนนเจตคติทางออ้มตอ่การทุจริตการ
สอบมากกวา่ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยความแตกต่างขนาดนอ้ย  

การอภิปรายผล ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสนบัสนุนสมมติฐาน ซ่ึงตรงกบังานวจิยัในอดีต 
 
  



บทท่ี 4 

การอภิปรายผลรวม 

 

วตัถุประสงคข์องงานวจิยั คือ 

1. เพ่ือส ารวจความถ่ีของการทุจริตในการสอบในกลุ่มตวัอยา่งวา่มีมากนอ้ยเพียงใด 
2. เพ่ือส ารวจวธีิการทุจริตประเภทตา่งๆ วา่ใชม้ากนอ้ยเพียงใด  
3. เพ่ือส ารวจการระบุสาเหตขุองพฤติกรรมการทุจริตการสอบ ทั้งทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่

ตนเอง และทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น รวมถึงการระบุสาเหตุในการไม่ทุจริตการสอบ 
4. เพ่ือศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรคดัสรร กบัการทุจริตการสอบ 

 

การอภิปรายผล 

ความถ่ีของการทุจริตในการสอบ 
 ผลงานวจิยัในคร้ังน้ี พบวา่กลุ่มตวัอยา่งเคยทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองตั้งแตเ่ขา้มหาวทิยาลยัมี
ประมาณ 2 ใน 3 ส่วนของกลุ่มนิสิตจุฬาฯ แต่ถา้นบัเฉพาะภาคตน้ปีการศึกษา 2547 จะมีประมาณ 1 ใน 3 ของกลุ่ม
ประชากรทั้งหมด ซ่ึงสนบัสนุนงานวจิยัท่ีผา่นมาในต่างประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในสหรัฐอเมริกา จากตวัเลขท่ี
ไดใ้นงานวจิยัคร้ังน้ี แสดงใหเ้ห็นวา่อตัราการทุจริตในกลุ่มตวัอยา่งสูงมาก ในหน่ึงภาคการศึกษา มีผลจากการ
ทดสอบท่ีไม่สามารถแสดงถึงความสามารถอยา่งแทจ้ริงของผูท้ดสอบซ่ึงเกิดจากการทุจริตการสอบถึง 1 ใน 3 ซ่ึง
แสดงใหเ้ห็นถึงความร้ายแรงของการทุจริตการสอบในสงัคม  

การทุจริตในการสอบเพื่อเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง แบ่งออก 3 ประเภท ประเภทท่ีไดรั้บความนิยมมาก
ท่ีสุด คือ การลอกค าตอบจากผูอ่ื้น ซ่ึงพบ 97.1 % ของกลุ่มท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองใน
การศึกษา ก และ 85 % ของกลุ่มท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในการศึกษาท่ี 2 ซ่ึงวธีิการ
เหล่าน้ีเป็นวธีิการท่ีท าไดง่้าย ผูล้อกไม่จ าเป็นตอ้งอ่านหนงัสือ โดยวธีิการทุจริตบางประเภทในการทุจริตประเภท
น้ี ไม่มีหลกัฐานหลงเหลือหลงัจากการลอกอีกดว้ย เช่น การถามค าตอบจากผูอ่ื้น 

ส่วนประเภทท่ีไดรั้บความนิยมเป็นอนัดบัท่ี 2 คือ การทุจริตโดยน าขอ้มูลหรือเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บ
อนุญาตเขา้หอ้งสอบ ซ่ึงพบ 32.4 % ในกลุ่มท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในการศึกษา ก 37.2 % 
ในกลุ่มท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ผูอ่ื้นในการศึกษา ข จากอตัราส่วนท่ีพบ ตรงกบังานวจิยั
ต่างประเทศท่ีไดท้ าเอาไว ้วธีิการน้ี มีขอ้ดีคือ ไม่จ าเป็นตอ้งพ่ึงความช่วยเหลือจากผูอ่ื้น แตท่ี่วธีิน้ีไดรั้บความนิยม
นอ้ยกวา่การลอกค าตอบจากผูอ่ื้น อาจเป็นเน่ืองมาจาก ผูทุ้จริตจะตอ้งเตรียมตวั อ่านหนงัสือก่อนเขา้หอ้งสอบ ถา้
เป็นการจดขอ้มูลเขา้หอ้งสอบ ส่วนถา้เป็นการน าเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้หอ้งสอบ เป็นการเส่ียงท่ีจะถูกจ า
ได ้เพราะมีหลกัฐานหลงเหลืออยู ่ 

ประเภทสุดทา้ย คือ การทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง โดยอาศยัขอ้บกพร่องของ
กระบวนการสอบ ในการศึกษา ก พบอตัราส่วน 20.6 % ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนน
ใหแ้ก่ตนเอง ซ่ึงมากกวา่ท่ีผูว้จิยัไดค้าดหมายเอาไว ้การทุจริตประเภทน้ีท าไดย้าก โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเห็น
ขอ้สอบก่อนเขา้สอบจริง แต่ทวา่กลบัมีอตัราส่วนสูง ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่การจดัการสอบไม่สามารถป้องกนัปัญหา
ส่วนน้ีได ้

ส่วนการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นตั้งแต่เขา้มหาวทิยาลยัเป็นตน้มา มีประมาณ 56.8 % ของกลุ่ม
ตวัอยา่งนิสิตจุฬาฯ ขณะท่ีประมาณ 41 % ของกลุ่มตวัอยา่งนิสิตนกัศึกษาปริญญาตรีในกรุงเทพมหานครท่ีเคย



ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ซ่ึงพบวา่มากกวา่งานวจิยัในต่างประเทศท่ีผา่นมา เม่ือไปหาขอ้มูลการระบุ
สาเหตุในการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ท าใหผู้ว้จิยัคาดหมายสาเหตุท่ีมากกวา่งานวจิยัในตา่งประเทศ วา่
เก่ียวขอ้งกบั การรับรู้วา่ตนเองจะไม่ไดรั้บผลเสียหายใดๆ จากการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ซ่ึงแทจ้ริงแลว้
การทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น มีความผดิเท่ากนั 
(ขอ้บงัคบัจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัวา่ดว้ยขอ้ปฏิบติัในการสอบ, 2525) อาจอา้งถึง ทฤษฎีความคาดหวงั 
(Expectancy theory) ท่ีกล่าววา่การรับรู้หรือความคาดหวงัวา่ความพยายามจะน าไปสู่ผลลพัธ์ไดม้ากนอ้ยแค่ไหน 
เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีก่อใหเ้กิดแรงจูงใจในพฤติกรรมต่างๆ ซ่ึงอธิบายพฤติกรรมการทุจริตเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นไดว้า่ ถา้
รับรู้วา่การทุจริตการสอบสามารถท าไดโ้ดยง่าย (แมจ้ริงๆ แลว้อาจไม่ง่าย) จะท าใหมี้แรงจูงใจในการทุจริตมากข้ึน 
การทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นก็มากข้ึนดว้ย (Vroom, 1964 อา้งถึง Hughes, Ginnett, & Curphy, 2002) หรือ
อาจเช่ือมโยงกบัทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of planned behavior; Ajzen, 1988 อา้งถึง ธีระพร อุวรรณโณ, 
2535) ซ่ึงกล่าวถึงการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม ซ่ึงถา้เขารับรู้วา่พฤติกรรมสามารถควบคุมไดแ้ลว้ แนวโนม้ท่ีจะ
เกิดพฤติกรรมก็จะมีมากข้ึน 

การทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ผูว้จิยัไดแ้บ่งออกเป็น 2 ประเภท โดยประเภทท่ีมากท่ีสุดคือ การ
ใหผู้อ่ื้นลอกค าตอบ พบวา่มีถึง 99.5 % ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ซ่ึงเหตุผล
เช่นเดียวกบัการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง กล่าวคือ การลอกใหล้อกค าตอบ สามารถท าไดง่้าย 
ไม่ตอ้งเตรียมตวัมาก 

ส่วนการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น อีกประเภทหน่ึงคือการอาศยัขอ้บกพร่องของการสอบ ซ่ึง
พบวา่มีประมาณ 10 % ของผูทุ้จริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น เหตท่ีุนอ้ยกวา่การใหล้อกขอ้สอบ เพราะวา่วธีิการ
น้ีท าไดย้าก และเส่ียงต่อการถูกจบัไดสู้ง 
 
วธีิการทุจริตการสอบ 
 จากงานวจิยัพบวา่ วธีิท่ีไดรั้บความนิยมสูงสุด มีดงัน้ี การถามตอบค าถามกนัในระหวา่งท่ีมีการสอบ, 
การแอบมองค าตอบจากผูอ่ื้น โดยผูถู้กลอกไม่รู้ตวั, การเปิดใหม้องค าตอบแก่กนั, การรับ-ส่งสญัญาณท่ีบ่งบอกถึง
ค าตอบ และรับ-ส่งโพยค าตอบท่ีไม่ใช่อุปกรณ์ส่ือสาร จะเห็นวา่วธีิการเหล่าน้ีเป็นวธีิการท่ีไม่ใชอุ้ปกรณ์ และ
สามารถท าไดง่้าย ไม่จ าเป็นตอ้งเตรียมตวัมาก่อน และไม่มีหลกัฐานหลงัจากไดทุ้จริตการสอบแลว้ ดงันั้นวธีิการ
เหล่าน้ีจึงเป็นวธีิการท่ีไดรั้บความนิยม 
 
การระบุสาเหตขุองการทุจริตและการไม่ทุจริต 

การระบุสาเหตขุองการทุจริต พบวา่กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตุของการทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
วา่ตอ้งการรางวลั, การท าใหเ้ป็นกลาง (Neutralizaition), การไม่สามารถช่วยเหลือตนได ้(Self-handicap) และการ
ทา้ทาย ตามล าดบั ซ่ึงสาเหตุท่ีผลการวจิยัออกมาวา่กลุ่มตวัอยา่งระบุสาเหตุวา่ตอ้งการผลท่ีไดรั้บ ซ่ึงตรงกบั
หลกัการของการเรียนรู้แบบผลกรรม (Operant conditioning) กล่าวคือเม่ือผลท่ีไดรั้บเป็นการเสริมแรงของ
พฤติกรรม พฤติกรรมเหล่าน้ีจะคงอยูต่่อไป 
 การระบุสาเหตขุองการทุจริตเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น จะระบุสาเหตุ 3 อนัดบัแรกคือ เขาลอกเราไป เราก็ไม่
เสียหายอะไร, เราไม่ช่วยเพ่ือน เพ่ือนอาจจะตก ติดโปร ซ ้ าชั้น หรือโดนไล่ออก และเรารู้วา่เพ่ือนตั้งใจเรียน แต่
ขอ้สอบนั้นยากมาก จากอนัดบัแรกคือ เขาลอกเราไป เราก็ไม่เสียหายอะไร ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงการใชส้ายเปลือก 



(Peripheral route) ในการตดัสินใจใหผู้อ่ื้นลอกขอ้สอบ กล่าวคือ กลุ่มตวัอยา่งไม่ไดคิ้ดอยา่งถ่ีถว้นในการใหผู้อ่ื้น
ลอกขอ้สอบ เน่ืองจากการใหผู้อ่ื้นลอกขอ้สอบไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัตนเองมาก หรืออาจจะเป็นเพราะวา่ผูใ้หล้อกรับรู้
วา่เขาจะไม่ถูกจบัท าใหพ้วกเขากลา้ใหล้อกและคิดวา่ตนเองจะไดรั้บผลเสียอะไร ดงัทฤษฎีตามความคาดหวงั 
(Expectancy theory) ท่ีกล่าววา่ถา้ความคาดหวงัวา่ความพยายามของเขาจะท าใหเ้กิดผลงานท่ีดีไดโ้ดยง่าย หรือ
ความคาดหวงั (Expectancy or performance-to-outcome expectancy) สูงแลว้ จะท าใหเ้กิดแรงจูงใจในการทุจริต
การสอบสูง (โดยความคาดหวงัของผลงานท่ีไดผ้ลลพัธ์ และการใหคุ้ณค่าแก่ผลลพัธ์คงท่ี) หรืออาจอธิบายไดด้ว้ย
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of planned behavior) ดงัท่ีอธิบายไวแ้ลว้ 
 การระบุสาเหตขุองการไม่ทุจริต จะระบุสาเหตุ 3 อนัดบัแรกคือ อยากทดสอบความสามารถของตนเอง, 
กลวัถูกจบัได ้และเรามีศกัด์ิศรี ท่ีจะตอ้งท างานดว้ยตนเอง อนัดบัท่ีหน่ึงและอนัดบัท่ีสามแสดงใหเ้ห็นถึงการระบุ
วา่ไม่ทุจริตการสอบเน่ืองจากตอ้งการอยากตอ้งการท างานดว้ยตนเอง ไม่ตอ้งการพ่ึงคนอ่ืน ซ่ึงอาจแสดงใหเ้ห็นวา่ 
ผูท่ี้อยากท างานดว้ยตนเองอาจเก่ียวขอ้งกบัการรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) ซ่ึงการรับรู้
ความสามารถของตนเองเก่ียวขอ้งทางลบกบัการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนของตนเองดว้ย (Rost & Wild, 
1994 อา้งถึง Cizek, 1999) กล่าวคือเม่ือคนรับรู้ความสามารถของตนเองต ่า เก่ียวขอ้งกบัการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเองมากข้ึน และความตอ้งการอยากท างานดว้ยตนเอง หรืออาจเป็นเพราะเม่ือเขาทุจริตการสอบ
แลว้ ท าใหก้ารรับรู้ความสามารถของตนเองลดลงได ้นอกจากน้ีอาจเก่ียวขอ้งกบัการรับรู้แหล่งการควบคุมของตน 
(Locus of control) ซ่ึงจากงานวจิยัท่ีผา่นมาพบความสมัพนัธ์ระหวา่งปรลิขิตกบัการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนน
ใหแ้ก่ตนเอง (Forsyth et al., 1985; Wang & Anderson, 1994 อา้งถึง Cizek, 1999) ส่วนการระบุสาเหตุอนัดบัท่ี
สอง ท่ีกล่าววา่กลวัถูกจบัได ้อาจอธิบายไดด้ว้ยทฤษฎีความคาดหวงั วา่ถา้คนรับรู้วา่ความพยายามของตนน าไปสู่
ผลลพัธ์หรือเป้าหมาย (คือทุจริตการสอบส าเร็จ) ไดน้อ้ยแลว้ แรงจูงใจในการทุจริตก็นอ้ยลง นอกจากน้ียงัสามารถ
อธิบายไดด้ว้ยทฤษฎีการวางเง่ือนไขแบบผลกรรม (Operant conditioning) กล่าวคือ เม่ือการถูกลงโทษเน่ืองจาก
การถูกจบัไดเ้ป็นส่ิงท่ีคนไม่พึงประสงค ์ดงันั้นจึงมีแนวโนม้ท่ีจะหลีกเล่ียงส่ิงท่ีไม่พึงประสงคน์ั้น จึงเพ่ิม
พฤติกรรมการไม่ทุจริตการสอบ ซ่ึงหลกัการเหล่าน้ีเป็นไปตามแนวคิดการเสริมแรงทางลบ (Negative 
Reinforcement) 
 
ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรภูมิหลงัและการทุจริตการสอบ 
 เพศ ไม่พบความสมัพนัธ์ระหวา่งการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองกบัเพศ ในทั้งสอง
การศึกษา ซ่ึงไม่ตรงกบังานวจิยัท่ีผา่นมาส่วนใหญ่ในต่างประเทศ แต่ไปตรงกบัสมมติฐานของ McCabe & 
Trevino (1996 อา้งถึง Cizek, 1999) ท่ีกล่าวเอาไวว้า่ความแตกต่างระหวา่งเพศในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเอง เร่ิมนอ้ยลง ซ่ึงสาเหตุท่ีไม่มีความแตกต่างระหวา่งเพศอาจเป็นเพราะวา่ทั้งผูห้ญิงและผูช้าย มี
แรงจูงใจท่ีอยากประสบความส าเร็จเช่นเดียวกนั อยากไดผ้ลการเรียนดีๆ เหมือนๆ กนั ตอ้งน าผลการเรียนเหล่าน้ี
ไปใชใ้นการสมคัรงาน, เรียนต่อ เหมือนกนั ตอ้งแบกรับความคาดหวงัทางสงัคมเช่นเดียวกนั ก็อาจเป็นไดว้า่ทั้ง
ผูห้ญิงและผูช้ายใชว้ธีิการทุจริตการสอบเพ่ือใหไ้ดผ้ลการเรียนตามท่ีตอ้งการพอๆ กนั นอกจากน้ีผูว้จิยัก็ไม่พบ
ความสมัพนัธ์ระหวา่งการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น กบัเพศ ซ่ึงตรงกบังานวจิยัท่ีผา่นมาในต่างประเทศ 
Newstead et al. (1996) ไดอ้ธิบายไวว้า่ ถึงแมว้า่เพศหญิงเห็นอกเห็นใจผูอ่ื้นมากกวา่เพศชาย แต่อยา่งไรก็ตาม
พฤติกรรมท่ีแสดงถึงการเห็นอกเห็นใจ (เช่น การใหล้อกขอ้สอบ) ไม่แตกต่างกนั 



 ชั้นปี พบวา่เม่ือทดสอบความแตกต่างระหวา่งชั้นปีในการทุจริตการสอบทั้งแบบเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่
ตนเอง และช่วยเหลือผูอ่ื้น ตั้งแต่เรียนมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา พบวา่แต่ละชั้นปีทุจริตการสอบตั้งแต่เรียน
มหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ไม่แตกตา่งกนั แต่เม่ือไปทดสอบความแตกต่างระหวา่งชั้นปีในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเอง ในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา กลบัพบวา่ชั้นปีท่ี 1 และชั้นปีท่ี 4 ข้ึนไป ทุจริตการสอบมากกวา่
ชั้นปีท่ี 2 และชั้นปีท่ี 3 ในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา และไม่พบความแตกต่างระหวา่งชั้นปีในการทุจริตการสอบเพ่ือ
ช่วยเหลือผูอ่ื้นในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา ซ่ึงสาเหตุท่ีท าใหก้ารทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในขณะ
เรียนในระดบัชั้นปีท่ี 1 และชั้นปีท่ี 4 สูง อาจเป็นเพราะวา่ ชั้นปีท่ี 1 ส่วนใหญ่จะมีการเรียนการสอนแบบหอ้งเรียน
ใหญ่ เน่ืองจากยงัไม่มีการแบ่งสาขาภายในคณะ ซ่ึงหอ้งเรียนขนาดใหญ่มีความสมัพนัธ์กบัการทุจริตการสอบสูง 
(Nowell & Laufer, 1997; Moffatt, 1990 อา้งถึง Cizek, 1999) จึงท าใหก้ารทุจริตการสอบในชั้นปีท่ี 1 สูง ซ่ึง
ความสมัพนัธ์เหล่าน้ีก็เป็นไปตามทฤษฎีความคาดหวงัและทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Ajzen, 1988 อา้งถึง ธีระพร 
อุวรรณโณ, 2535) ส่วนสาเหตุท่ีท าใหช้ั้นปีท่ี 4 มีการทุจริตการสอบสูง อาจเป็นเพราะวา่ชั้นปีท่ี 4 เป็นคร้ังสุดทา้ย
ในการแกไ้ขผลการเรียน และผลการเรียนก็มีผลมากต่อการสมคัรงาน ต่อการไดรั้บเกียรตินิยม ต่อการจบการเรียน 
ต่อการศึกษาต่อ ซ่ึงเม่ือเห็นคุณค่าของผลการเรียนมากข้ึน (Valence) ท าใหแ้รงจูงใจในการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเองสูงข้ึน ตามทฤษฎีความคาดหวงั (Expectancy theory) ซ่ึงเม่ือชั้นปีท่ี 1 มีการทุจริตการสอบ
มากกวา่ชั้นปีอ่ืนๆ แลว้ ท าใหเ้ม่ือทดสอบการทุจริตการสอบตั้งแต่เรียนระดบัมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา ไม่พบความ
แตกต่างระหวา่งชั้นปี ซ่ึงเป็นเพราะวา่พวกเขาไดทุ้จริตตั้งแต่ชั้นปีท่ี 1 แลว้ ส่วนการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือ
ผูอ่ื้นนั้น ไม่พบความแตกต่างระหวา่งชั้นปี ซ่ึงขอ้มูลไม่สอดคลอ้งกบัการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่
ตนเอง ซ่ึงผูว้จิยัไม่แน่ใจวา่ผลดงักล่าวเกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร และยงัไม่สามารถอธิบายสาเหตุท่ีสอดคลอ้งกบัผลการ
วเิคราะห์ท่ีออกมาได ้แต่อยา่งไรก็ตาม ผูว้จิยัคาดวา่อาจจะเป็นไปไดท่ี้กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยใหล้อกตั้งแต่ตน้แลว้ มี
แนวโนม้ท่ีจะใหล้อกต่อไปในชั้นปีสูงๆ ข้ึน จึงท าใหก้ารใหล้อกขอ้สอบแต่ละชั้นปีไม่แตกต่างกนั 
 ผลการเรียน ผูว้จิยัพบความสมัพนัธ์ระหวา่งการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง และผลการ
เรียนเฉล่ีย ทั้งผลการเรียนเฉล่ียสะสม และผลการเรียนในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา ไม่สอดคลอ้งกนั กล่าวคือ 
การศึกษา ก พบวา่นิสิตกลุ่มผลการเรียนตั้งแต่ 3.00 ลงไป เคยทุจริตการสอบตั้งแต่เรียนมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา 
มากกวา่นิสิตกลุ่มผลการเรียนมากกวา่ 3.00 ส่วนในการศึกษา ข ไม่พบความแตกต่างระหวา่งผลการเรียนเฉล่ีย
สะสมและการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง ในภาคการเรียนท่ีผา่นมา และยงัพบวา่ผูท่ี้ทุจริตเพ่ือ
เพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในภาคการเรียนท่ีผา่นมา ไดรั้บผลการเรียนในภาคการเรียนท่ีผา่นมา ดีกวา่ผูท่ี้ไมได้
ทุจริตการสอบ (แต่ผลเลก็นอ้ยเท่านั้น) ซ่ึงผูว้จิยัไม่แน่ใจวา่ผลดงักล่าวเกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร แต่ผลท่ีไดท้ั้ง 3 ขอ้แทบ
จะไม่สามารถเปรียบเทียบกนัได ้เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่ง, ระยะเวลาของการทุจริตท่ีทดสอบ, รูปแบบผลการเรียน
ไม่ตรงกนั, และสถิติท่ีใชท้ดสอบไม่ตรงกนั อยา่งไรก็ตาม เม่ือลองดูส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของผลการเรียนเฉล่ีย
สะสม ในทั้งผูท่ี้เคยและไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา พบวา่ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุ่มท่ีไม่เคยทุจริตการสอบสูงกวา่ ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่ในกลุ่มผูท่ี้มีผลการเรียนสูงๆ เช่น 
3.5 ข้ึนไป จะทุจริตนอ้ยกวา่กลุ่มอ่ืนๆ แต่อยา่งไรก็ตาม การศึกษาน้ีตอ้งคน้ควา้และวจิยัต่อไป โดยจดัใหล้กัษณะ
ของการวดัสอดคลอ้งกนัมากกวา่น้ี น่าจะไดข้อ้เท็จจริงท่ีชดัแจง้มากกวา่น้ี ส่วนความสมัพนัธ์ระหวา่งผลการเรียน
และการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ผลท่ีไดไ้ม่สอดคลอ้งกนัเช่นกนั โดยในการศึกษา ก ไม่พบ
ความสมัพนัธ์ระหวา่งการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นตั้งแต่เรียนมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา กบัผลการเรียนเฉล่ีย
สะสม และการศึกษา ข พบวา่ผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเม่ือภาคการเรียนท่ีผา่นมา มีผลการเฉล่ียสะสมและผลการ



เรียนในภาคการศึกษาท่ีผา่นมามากกวา่ ผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบ ซ่ึงขนาดความแตกต่างมีขนาดนอ้ย ซ่ึงท่ีไม่
สอดคลอ้งกนัอาจอธิบายไดว้า่ ผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีผลการเรียนมากกวา่ผูไ้ม่เคยทุจริตการ
สอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นจริง แตข่นาดของความแตกต่างนอ้ยมาก แสดงใหเ้ห็นวา่ผูล้อกไม่ไดส้นใจผลการเรียน
เฉล่ียมากเท่าไรนกั ซ่ึงอาจมีปัจจยัท่ีอ่ืนท่ีมีผลต่อการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมากกวา่ เช่น เขาถนดัวชิา
อะไร, เขามีลกัษณะท่ีน่าขอความช่วยเหลือหรือไม่ เป็นตน้ 
 กลุ่มสาขาวชิา ในการแบ่งกลุ่มสาขาวชิาการศึกษา ก ไดแ้บ่งเป็น วทิยาศาสตร์กายภาพ, สงัคมศาสตร์, 
มนุษยศาสตร์, และวทิยาศาสตร์สุขภาพ ในการศึกษา ข ไดแ้บ่งกลุ่มสงัคมศาสตร์เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มสงัคมศาสตร์
และกลุ่มธุรกิจ ซ่ึงในการศึกษา ก พบวา่ ไม่มีความแตกต่างระหวา่งกลุ่มสาขาวชิากบัการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิม
คะแนนใหแ้ก่ตนเอง และกลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพ และกลุ่มมนุษยศาสตร์ จะทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
มากกวา่กลุ่มสงัคมศาสตร์และกลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพ ส่วนในการศึกษา ข พบวา่กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพ, กลุ่ม
สงัคมศาสตร์ และกลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพ ทุจริตการสอบมากกวา่กลุ่มธุรกิจและกลุ่มมนุษยศาสตร์ และกลุ่ม
วทิยาศาสตร์กายภาพ และกลุ่มสงัคมศาสตร์ ทุจริตในการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นในภาคการศึกษาท่ีผา่นมา
มากกวา่กลุ่มมนุษยศาสตร์ กลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ และกลุ่มธุรกิจ จะเห็นวา่ถา้มองภาพอยา่งคร่าวๆ จะพบวา่
กลุ่มวทิยาศาสตร์กายภาพจะทุจริตการสอบสูง ซ่ึงตรงกบังานวจิยัท่ีผา่นมาในต่างประเทศ ส่วนกลุ่มธุรกิจจะ
รายงานต ่าท่ีสุด ซ่ึงผูว้จิยัไม่แน่ใจวา่ผลดงักล่าวเกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร และยงัไม่สามารถอธิบายเหตุผลท่ีชดัเจนไดว้า่
ท าไมกลุ่มสาขาวชิาหน่ึงแตกต่างจากอีกกลุ่มสาขาวชิาหน่ึง 
 ความพึงพอใจในการเรียน พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง และกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง รายงานความพึงพอใจในการเรียนไม่แตกต่างกนั 
ตอนแรกผูว้จิยัคาดวา่กลุ่มท่ีเคยทุจริตในการสอบจะไม่พึงพอใจในผลการเรียน จึงทุจริต แต่ผลการวเิคราะห์
ออกมาไม่ตรงกบัสมมติฐาน ผูว้จิยัจึงอธิบายผลท่ีออกมาน้ี อาจเป็นไปไดว้า่ผูทุ้จริตในการสอบไดทุ้จริตแลว้ ไดผ้ล
การเรียนท่ีน่าพึงพอใจ จึงท าใหเ้ม่ือทดสอบความแตกต่างแลว้ ไม่แตกต่างซ่ึงกนัและกนั ส่วนกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคย
ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น และกลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น มีความพึงพอใจใน
การเรียนไม่แตกต่างกนัเช่นกนั ซ่ึงอาจเป็นเพราะวา่ผลของผลการเรียนมีนอ้ยมากต่อการทุจริตการสอบเพ่ือ
ช่วยเหลือผูอ่ื้น ซ่ึงความพึงพอใจในการเรียนก็มีความสมัพนัธ์กบัผลการเรียน ท าใหอ้าจทดสอบไม่พบความ
แตกต่างระหวา่งความพึงพอใจในผลการเรียนกบัการเคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
 การเคยหรือไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบ พบวา่ผูท่ี้เคยอ่านกฎระเบียบการสอบจะทุจริตการสอบเพ่ือ
เพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองนอ้ยกวา่ผูท่ี้ไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบ ซ่ึงอาจเป็นเพราะวา่ผูท่ี้เคยอ่านกฎระเบียบการ
สอบจะรับรู้บทลงโทษของการโกงการสอบ มากกวา่ผูท่ี้ไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบ และการลงโทษในบริบท
การโกงการสอบสามารถลดพฤติกรรมการโกงได ้(Genereux & McLeod, 1995 อา้งถึง Cizek, 1999) หรืออาจเป็น
เพราะวา่คนท่ีทุจริตการสอบจะไม่อ่านกฎระเบียบการสอบก็เป็นได ้ซ่ึงตอ้งคน้ควา้เพ่ิมเติมต่อไป และการเคย
หรือไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบไม่มีความสมัพนัธ์กบัการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ซ่ึงอาจเป็นไปได้
วา่ผูทุ้จริตในการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ถึงแมว้า่จะรู้หรือไม่รู้วา่การทุจริตในการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น จะไดรั้บ
โทษอยา่งไร แต่ก็ไม่ไดรั้บรู้วา่โทษเหล่านั้นจะส่งผลถึงเขา ซ่ึงอาจท าใหผู้ท่ี้อ่านหรือไม่ไดอ่้านกฎก็มีพฤติกรรม
การทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นไม่แตกต่างกนั 
 
ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรทางจิตวทิยาและการทุจริตการสอบ 



 บุคลิกภาพแบบสามองคป์ระกอบ (The Big three) ซ่ึงประกอบไปดว้ยความใจแขง็ (Psychoticism), การ
เปิดตวั (Extroversion) และความอ่อนไหวทางอารมณ์ (Neuroticism) ถึงแมว้า่ผลท่ีไดจ้ากการทดสอบความ
แตกต่างระหวา่งผูท่ี้เคยทุจริตและไม่เคยในการสอบทั้งแบบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองและเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 
จะแตกต่างกนัในสามองคป์ระกอบน้ีอยา่งไร ก็ยงัไม่น่าเช่ือถือเท่าไรนกั เพราะวา่เกิดปัญหาเก่ียวกบัเคร่ืองมือใน
การวดั กล่าวคือการวดัทั้งสามองคป์ระกอบน้ีมีความคงเสน้คงวาต ่า หรือพดูอีกนยัหน่ึงวา่มีความเท่ียงต ่า 
 การเนน้การเรียนรู้ (Mastery-orientation) และการเนน้ผลการเรียน (Performance-orientation) ผลการ
ทดสอบความแตกต่างระหวา่งโครงสร้างทั้งสองน้ี กบัการเคยหรือไม่เคยทุจริตการสอบอาจสบัสนได ้เน่ืองจาก
ผูว้จิยัพบวา่โครงสร้างทั้งสองน้ี มีความสมัพนัธ์กนัสูงมาก (r = .82) ซ่ึงท าใหไ้ม่สามารถแยกโครงสร้างทั้งสอง
ออกจากกนัได ้ทั้งท่ีตวัแปรทั้งสองน้ีแตกต่างกนั กล่าวอีกนยัหน่ึงคือวา่ ความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวดัทั้ง
สองน้ียงัมีปัญหาอยู ่
 การกลา้ปฏิเสธเพื่อน (Refusal assertiveness to peer) ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่ผูท่ี้เคยทุจริตการสอบ
เพื่อเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง กลา้ปฏิเสธเพ่ือนไม่แตกต่างจากผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่
ตนเอง ซ่ึงผูว้จิยัอธิบายวา่การกลา้ปฏิเสธเพ่ือนไม่น่าเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
ไม่เก่ียวขอ้งกบัแรงจูงใจในการทุจริต ตวัแปรสนบัสนุนการทุจริต หรือตวัแปรขดัขวางการทุจริต จึงไม่พบ
ความสมัพนัธ์ ส่วนผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น กลา้ปฏิเสธเพ่ือนไม่แตกต่างจากผูท่ี้ไม่เคยทุจริตการ
สอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น อาจเป็นเพราะวา่การมองการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นวา่ไม่เกิดผลเสียหายอนัใด
ต่อตน จึงท าใหไ้ม่จ าเป็นตอ้งปฏิเสธ จึงไม่เกิดความแตกต่างในโครงสร้างน้ี 
 การแสวงหาความต่ืนเตน้ (Sensation seeking) อาจเป็นเพราะวา่ ความสมัพนัธ์ระหวา่งการแสวงหาความ
ต่ืนเตน้ และการทุจริตในการสอบ พบวา่การแสวงหาความต่ืนเตน้มีความสมัพนัธ์นอ้ยมากต่อการทุจริตการสอบทั้ง
สองประเภท จึงท าใหเ้ม่ือวเิคราะห์กบัการศึกษา ก พบความสมัพนัธ์ แต่วเิคราะห์กบัการศึกษา ข ไม่พบความสมัพนัธ์ 
(การศึกษา ก มีจ านวนกลุ่มตวัอยา่งมากกวา่การศึกษา ข) ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่การแสวงหาความต่ืนเตน้ อาจไม่ไดมี้
ความสมัพนัธ์โดยตรงต่อการทุจริตการสอบ แต่อาจมีผลทางออ้มหรือเป็นตวัเอ้ือใหเ้กิดผลมากข้ึนหรือนอ้ยลงผา่นตวั
แปร เช่น ความตอ้งการทุจริตการสอบ (ผูท่ี้แสวงหาความต่ืนเตน้สูง เม่ือตอ้งการทุจริตการสอบแลว้จะมีพฤติกรรม
ทุจริตการสอบมากกวา่ผูท่ี้แสวงหาความต่ืนเตน้ต ่า), เจตคติต่อการทุจริตการสอบ เป็นตน้ ซ่ึงตอ้งมีการศึกษาคน้ควา้
เพ่ิมเติมต่อไป 
 เจตคติต่อทางออ้มการทุจริตการสอบ พบวา่ ผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองแตกต่างจาก
ผูท่ี้ไม่เคยทุจริต โดยผลของความแตกต่างมีขนาดปานกลาง ขณะท่ีผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นแตกต่าง
จากผูท่ี้ไม่เคยทุจริต โดยผลของความแตกต่างมีขนาดเลก็นอ้ย ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่เจตคติมีผลต่อการทุจริตการสอบ
เพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมากกวา่ ซ่ึงสามารถอธิบายได ้2 แนวทางคือ 1) เจตคติต่อการทุจริตการสอบในทางบวก
จะท าใหมี้แนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมมากกวา่ หรือ 2) การแสดงพฤติกรรมเปล่ียนแปลงเจตคติ ดงัทฤษฎีความ
ไม่สอดคลอ้งทางปัญญา (Cognitive dissonance; Festinger, 1957 อา้งถึง Baron & Byrne, 2000) กล่าวคือเม่ือทุจริต
การสอบแลว้ ท าใหเ้กิดความไม่สอดคลอ้งทางปัญญาข้ึน แลว้ท าใหเ้กิดการปรับเปล่ียนเจตคติภายในของตนเองให้
เป็นทางบวกต่อการทุจริตการสอบมากข้ึน ขณะท่ีการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นมีผลต่อเจตคติเพียงเลก็นอ้ย 
ซ่ึงสามารถอธิบายไดเ้ช่นเดียวกบัพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง และสาเหตุท่ีเป็นไปไดท่ี้
ผลของความแตกต่างในพฤติกรรมการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีมากกวา่การทุจริตการสอบเพื่อ
ช่วยเหลือผูอ่ื้น อาจเป็นเน่ืองจากวา่การทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นไม่กระทบต่อการเห็นคุณคา่ในตนเองมาก
นกั ขณะท่ีการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองกระทบต่อการเห็นคุณค่าในตนเองมาก ผูท่ี้ทุจริตเพื่อ



ช่วยเหลือผูอ่ื้นจะเกิดความไม่สอดคลอ้งทางปัญญารุนแรงนอ้ยกวา่ผูท่ี้ทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง ท าใหเ้จต
คติต่อการทุจริตการสอบปรับข้ึนไม่มากนกัเม่ือเทียบกบัการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง  
 
ขอ้ควรพิจารณาเร่ืองการวดั 
 การสร้างนิยามปฏิบติัการของการทุจริตการสอบเป็นส่ิงท่ีค่อนขา้งยาก (Anderman, Griesinger, & 
Westerfield, 1998; Newstead et al., 1996) ปัญหาในการวดัเร่ืองการทุจริตการสอบดว้ยการรายงานตนเอง คือ ความ
น่าพึงปรารถนาทางสงัคม (Social desirability) ซ่ึงอาจท าใหข้อ้มูลคาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริง ผูต้อบ
แบบสอบถามอาจไม่รายงานตามความเป็นจริงในการทุจริตการสอบ อยา่งไรก็ตาม ผูว้จิยัพบวา่อาจสามารถสร้าง
แบบวดัการทุจริตการสอบทางออ้มได ้ถา้น าการระบุเหตผุลของการไม่ทุจริตการสอบ ไปท านายการเคยหรือไม่เคย
ทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง โดยใชว้ธีิการค านวณความถดถอยแบบลอจิสติก (Logistic regression) 
ซ่ึงอาจมีการทดสอบถึงความเป็นไปไดต้่อไปในอนาคต 
 การเปรียบเทียบระหวา่งอายจุะมีปัญหาเร่ืองผลของล าดบัการเกิด (Cohort effect) ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่ผลท่ี
ไดจ้ากการทดสอบความสมัพนัธ์ระหวา่งชั้นปีและการทุจริตการสอบนั้นไม่ไดเ้ป็นไปตามการวจิยัน้ี แต่เกิดจากปีท่ี
เกิดท่ีแตกต่างกนั การศึกษาระยะยาว (Longitudinal study) อาจจ าเป็นในการแกไ้ขปัญหาส่วนน้ีได ้
 นอกจากน้ี ผลการเรียนหรือความพึงพอใจในการเรียน ในการศึกษาคร้ังน้ี ไม่สามารถท านายถึงการทุจริต
การสอบในอนาคตได ้ซ่ึงส่วนน้ีจะตอ้งอาศยัการศึกษาระยะยาววา่ ก่อนการทุจริตไดผ้ลการเรียนมากนอ้ยเท่าไร เม่ือ
ทุจริตหรือไม่ทุจริตผลการเรียนจะเปล่ียนแปลงมากนอ้ยเท่าใด 
 ล าดบัของแบบสอบถาม อาจมีส่วนท าใหเ้กิดความคาดเคล่ือนในการวดั ซ่ึงเป็นขอ้ดอ้ยของการศึกษาใน
คร้ังน้ี ซ่ึงการวจิยัในอนาคตอาจหาวธีิในการลดการแทรกซอ้นจากล าดบัของแบบสอบถาม 
 ประเด็นสุดทา้ยคือ ปัญหาเร่ืองเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวดัในการวจิยัคร้ังน้ี พบวา่ยงัมีปัญหาอยูม่าก โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ ความตรงเชิงโครงสร้าง ซ่ึงหลกัฐานการทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างในแบบวดัตวัแปรทางจิตวทิยามี
นอ้ยมากในงานวจิยัคร้ังน้ี ซ่ึงถือขอ้ผิดพลาดในงานวจิยัคร้ังน้ี 
  
การเสนอแนวทางป้องกนัจากงานวจิยั 
 จากงานวจิยัพบวา่ การระบุสาเหตุของการไม่ทุจริตการสอบ ส่วนใหญ่จะเก่ียวขอ้งกบั การรับรู้
ความสามารถของตนเอง ซ่ึงการเพ่ิมการรับรู้ความสามารถของตนเองในนิสิตนกัศึกษา อาจเป็นหนทางหน่ึงในการ
ลดปัญหาการทุจริตการสอบได ้ซ่ึงวธีิการสร้างการรับรู้ความสามารถของตนเอง อาจท าไดโ้ดยสร้างประสบการณ์
ตรง วา่เขาสามารถเรียนไดด้ว้ยตนเอง ตนเองมีความสามารถ, น าเสนอตวัแบบท่ีประสบความส าเร็จในการเรียน เคย
ทุจริต ไม่ชอบเรียนหนงัสือมาก่อน แลว้เปล่ียนเป็นสามารถเรียนไดดี้, พดูชกัจูงใหรู้้สึกวา่ตนมีความสามารถ 
(สมโภชน์ เอ่ียมสุภาษิต, 2543) วธีิการแรกคือการสร้างประสบการณ์ตรง Bandura เช่ือวา่จะไดผ้ลดีมากท่ีสุด ซ่ึงการ
ท่ีจะท าใหป้ระสบความส าเร็จตอ้งตั้งเป้าหมายก่อน ถา้เป้าหมายท่ีนิสิตตั้งเป็นการแข่งขนักบัผูอ่ื้น ในท่ีสุดก็จะมีคนท่ี
ประสบความส าเร็จ และคนท่ีไม่ประสบความส าเร็จ ซ่ึงก็จะมีคนท่ีรับรู้ความสามารถของตนเองไดดี้ และคนท่ีมีการ
รับรู้ความสามารถของตนเองต ่า ซ่ึงอาจไม่ไดแ้กไ้ขการทุจริต การเปล่ียนใหนิ้สิตนกัศึกษาตั้งเป้าหมายต่อสูก้บัตนเอง 
และวดัความสามารถของตนเองได ้โดยไม่ตอ้งเปรียบเทียบกบัผูอ่ื้น น่าจะเป็นหนทางหน่ึงในการแกไ้ขปัญหาได ้ 
 นอกจากน้ี การป้องกนัปัญหาการทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นนั้น อาจแกไ้ขไดด้ว้ยการลด การรับรู้วา่
ตนสามารถทุจริตการสอบไดล้ดลง กล่าวคือ อาจเพ่ิมโทษของการใหล้อกมากข้ึน หรืออาจใชว้ธีิท่ีหลากหลายในการ
ทดสอบการทุจริตการสอบ เช่น การจบัการทุจริตการสอบโดยใชส้ถิติ หรือกลอ้งวงจรปิด ซ่ึงท าใหก้ารรับรู้วา่ทุจริต
การสอบแลว้จะส าเร็จลดนอ้ยลง ท าใหเ้ส่ียงมากข้ึน ซ่ึงจะท าใหผู้ท่ี้ทุจริตการสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นคิดก่อนท่ีจะท า



มากยิง่ข้ึน ใชท้างสายแกนพิจารณามากยิง่ข้ึน และการแกไ้ขปัญหาระยะยาว คือ พยายามลา้งความเช่ือวา่การทุจริต
การสอบเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น ไม่ไดก่้อความเสียหายอนัใดต่อตนเอง และลา้งความเช่ือวา่การช่วยเพ่ือท่ีเดือดร้อนดว้ย
การใหล้อกขอ้สอบเป็นส่ิงท่ีควร ซ่ึงจะตอ้งหาทางเสนอสารแก่กลุ่มนิสิตนกัศึกษา เพ่ือเปล่ียนความคิด ความเช่ือของ
พวกเขา 
 
การศึกษาในอนาคต 
 การวจิยัในอนาคต อาจเป็นไปไดท่ี้วา่ การระบุสาเหตุของการไม่ทุจริตการสอบอาจเป็นตวัท านายท่ีดี วา่
ทุจริตหรือไม่ทุจริตเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเองได ้ซ่ึงจะช่วยแกไ้ขปัญหาเร่ืองความน่าพึงปรารถนาทางสงัคม 
(Social desirability) ในการถามโดยตรงวา่คุณเคยทุจริตหรือไม่ 
 นอกจากน้ีแลว้ อาจทดสอบสาเหตุของการรับรู้ความสามารถของตน โดยอาจใชว้ธีิวจิยัแบบก่ึงทดลอง 
เพ่ือดูวา่การรับรู้ความสามารถของตน เป็นเหตุปัจจยัท่ีท าใหเ้กิดการทุจริตการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง
มากนอ้ยเพียงใด และมีตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืนอีกหรือไม่ 
 การทดสอบทฤษฎีความคาดหวงัหรือทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ตอ่แรงจูงใจในการทุจริตการสอบ และ
การทุจริตการสอบ ก็เป็นอีกส่ิงหน่ึงท่ีน่าสนใจในการศึกษาเพ่ิมเติม เพราะถา้แรงจูงใจในการทุจริตการสอบเกิด
จากปัจจยัต่างๆ ตามทฤษฎีน้ีจริง อาจท าใหเ้กิดวธีิการหาทางป้องกนัและแกไ้ขการทุจริตการสอบได ้
 นอกเหนือจากน้ี การวจิยัน้ียงัไม่ไดท้ดสอบความเก่ียวขอ้งระหวา่งตวัแปรอิสระ 2 ตวัข้ึนไป ท่ีมีต่อการ
ทุจริตการสอบ เช่น เจตคติต่อการทุจริตการสอบและการแสวงหาความต่ืนเตน้ เป็นตน้ ซ่ึงอาจท าใหเ้ราทราบไดว้า่
ปัจจยัหน่ึงอาจเป็นผลเอ้ือต่อปัจจยัหน่ึง ในการส่งผลต่อปัจจยัหน่ึงได ้เช่น การแสวงหาความต่ืนเตน้ อาจเป็นปัจจยั
เอ้ือต่อเจตคติต่อการทุจริตการสอบ ในการท านายการทุจริตการสอบ, หรือตวัแปรทางบุคลิกภาพบางอยา่งอาจเป็น
ช่วยใหก้ารรับรู้ความเขม้งวดของการคุมการสอบ ในการท านายการทุจริตการสอบก็เป็นได ้ซ่ึงเป็นอีกส่วนหน่ึงท่ี
น่าสนใจในอนาคตขา้งหนา้ 
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