
คณะนิสิตปริญญาตรีจิตวิทยาชั้นปีท่ี 3 (รุ่นท่ี 1) 
 

อ. ท่ีปรึกษา รศ. ดร. ชุมพร ยงกิตติกลุ 



ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

• การทุจริตการสอบพบเห็นไดท้ัว่ไปในเกือบทุกระดบัการศึกษา ทั้ง
ประถมศึกษา มธัยมศึกษา และมหาวิทยาลยั 

• การทุจริตการสอบส่งผลเสียท าใหก้ารวดัผลทั้งในการศึกษา หรือการรับ
สมคัรคดัเลือกไม่สามารถรู้ความสามารถท่ีแทจ้ริงได ้

• เก่ียวขอ้งกบัการทุจริตในการท างาน (Nonis & Swift, 2001) 
• นิสิตนกัศึกษาระดบัมหาวิทยาลยัเป็นกลุ่มท่ีจะเขา้สู่วยัท างานต่อไป 
• ดว้ยเหตุน้ีผูว้ิจยัจึงสนใจการทุจริตการสอบในกลุ่มนิสิตนกัศึกษาระดบั

มหาวิทยาลยั 



ทฤษฎีและแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้ง 

นิยามการทุจริตการสอบ 

  การทุจริตการสอบ หมายถึงความพยายามหรือพฤติกรรมท่ีแสดง
ใหค้นอ่ืนรู้วา่ตนเอง หรือผูอ่ื้นท่ีตนช่วยเหลือ มีความรู้ท่ีวดัไดจ้ากการ
สอบ โดยใชก้ลอุบายหรือเล่ห์เหล่ียมต่างๆ 
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ประเภทของการทุจริตการสอบแบ่งตามวตัถุประสงค ์

1. การทุจริตการสอบเพื่อเพิ่มคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 
2. การทุจริตการสอบเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้น 
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ประเภทของการทุจริตการสอบแบ่งตามวิธีการทุจริต 

1. การทุจริตโดยรับส่งขอ้มูลดว้ยกนัระหวา่งเพื่อน 
2. การทุจริตโดยน าขอ้มูลหรือเคร่ืองมือต่างๆ ท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเขา้

หอ้งสอบ 
3. การทุจริตโดยอาศยัขอ้บกพร่องจากกระบวนการสอบ 
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ความถ่ีของการทุจริตการสอบ 

 McCabe & Trevino (1996 อา้งถึง Cizek, 1999) พบวา่ความถ่ีของ
การทุจริตการสอบเพิ่มข้ึนตลอด 80 ปีท่ีมีการวิจยัเร่ืองการทุจริตการสอบ 

 ความถ่ีของการทุจริตการสอบเพื่อเพิ่มคะแนนใหแ้ก่ตนเอง จาก
งานวิจยัในต่างประเทศช่วงทศวรรษท่ีผา่นมา พบประมาณ 50-70 % 

 ความถ่ีของการทุจริตการสอบเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้น จากงานวิจยัใน
ต่างประเทศช่วงทศวรรษท่ีผา่นมา พบประมาณ 30-50 % 
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วิธีการทุจริตการสอบ 

 การทุจริตโดยรับส่งขอ้มูลดว้ยกนัระหวา่งเพื่อนมีความถ่ีสูงท่ีสุด 
โดยวิธีการท่ีนิยมคือ การแอบมองค าตอบ หรือการลอกขอ้สอบจากเพื่อน 
(Stern & Havlicek, 1986 อา้งถึง Cizek, 1999; Davis et al., 1992) 
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การระบุสาเหตุในการทุจริตการสอบ 

ผูว้จิยัแบ่งออกเป็น 4 ประเภทคือ 
• การระบุสาเหตุวา่ตอ้งการผลท่ีไดจ้ากการทุจริต 
• การระบุสาเหตุแบบการท าใหเ้ป็นกลาง (Neutralization; Haines et al., 1986 อา้งถึง 
Cizek, 1999) 
• การระบุสาเหตุวา่ผูทุ้จริตไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได ้(Self-handicap; Zastrow, 
1970 อา้งถึง Cizek, 1999) 
• การระบุสาเหตุวา่ตอ้งการทา้ทาย 
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การระบุสาเหตุในการทุจริตการสอบ 

 จากงานวิจยัท่ีผา่นมา พบวา่การระบุสาเหตุวา่ตอ้งการผลท่ีไดจ้าก
การทุจริต และแบบการท าใหเ้ป็นกลาง เป็นส่ิงท่ีถูกระบุมากท่ีสุด (Haines 
et al., 1986 อา้งถึง Cizek, 1999; Newstead et al., 1996) 
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การระบุสาเหตุในการทุจริตเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้น 

 Davis, Grover, Becker, & McGregor (1992) พบวา่กลุ่มตวัอยา่ง
ระบุสาเหตุในการทุจริตเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้น ระบุวา่เขาเป็นเพื่อนของฉนั ถึง
ร้อยละ 80 รองลงมาคือ เขาใหญ่กวา่ฉนั, ฉนัรู้วา่เขาตอ้งการไดค้ะแนนดี 
เพื่อท่ีจะไดไ้ม่สอบตก ฯลฯ 
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การระบุสาเหตุในการไม่ทุจริตการสอบ 

 กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ จะระบาเหตุในการไม่ทุจริตการสอบวา่เป็น
เพราะศีลธรรมหรือความซ่ือสัตยข์องตนเอง (Stevens & Stevens, 1987 อา้ง
ถึง Cizek, 1999; Newstead et al., 1996) 
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ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยัและการทุจริตการสอบ 

 เพศ งานวิจยัส่วนใหญ่ในต่างประเทศ พบวา่เพศชายทุจริตการสอบ
มากกวา่เพศหญิง (Davis et al., 1992; Jensen et al., 2002; Newstead et al., 
1996) 

 ขณะท่ีบางวิจยัท่ีพบวา่เพศหญิงทุจริตมากกวา่ และบางวิจยัไม่พบ
ความแตกต่างระหวา่งเพศ 
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ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยัและการทุจริตการสอบ 

 ชั้นปี การวิจยัในต่างประเทศยงัไม่สอดคลอ้งกนัวา่ อายมุากกวา่
หรืออายนุอ้ยกวา่มีแนวโนม้ในการทุจริตการสอบมากกวา่กนั แต่อยา่งไรก็
ตาม ตวัแปรน้ีเก่ียวขอ้งกบัลกัษณะภายในบุคคล และส่ิงแวดลอ้มภายนอก 
ซ่ึงเปล่ียนเป็นไปตามช่วงวยั 
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ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยัและการทุจริตการสอบ 

 กลุ่มสาขาวิชา งานวิจยัส่วนใหญ่ โดยภาพรวมแลว้พบวา่กลุ่ม
วิทยาศาสตร์, วิศวกรรมศาสตร์ และเทคโนโลย ีจะทุจริตการสอบมากท่ีสุด 
และกลุ่มมนุษยศาสตร์ สงัคมศาสตร์จะทุจริตการสอบนอ้ย (Cizek, 1999) 
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ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยัและการทุจริตการสอบ 

 ความส าเร็จในการเรียน งานวิจยัส่วนใหญ่ พบความสัมพนัธ์ทาง
ลบระหวา่งระดบัผลการเรียนและการทุจริตการสอบเพื่อเพิ่มคะแนนใหแ้ก่
ตนเอง กล่าวคือคนท่ีไดผ้ลการเรียนระดบัต ่า จะมีแนวโนม้ในการทุจริตใน
การสอบมากข้ึน (Cizek, 1999; Newstead et al., 1996) 
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บุคลิกภาพแบบ 3 องคป์ระกอบตามแนวคิดของ Hans Eysenck 

ประกอบดว้ย 
 1. ความใจแขง็ (Psychoticism) 
 2. การเปิดตวั (Extroversion) 
 3. ความอ่อนไหวทางอารมณ์ (Neuroticism) 
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ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยัและการทุจริตการสอบ 

 ความอ่อนไหวทางอารมณ์ พบความสัมพนัธ์ทางบวกระหวา่งการ
ทุจริตการสอบเพื่อเพิ่มคะแนนใหแ้ก่ตนเอง และความอ่อนไหวทางอารมณ์ 
กล่าวคือ คนท่ีอ่อนไหวทางอารมณ์จะมีแนวโนม้ในการทุจริตมากข้ึน 
(Keehn, 1956; Singh & Akhtar, 1972 อา้งถึง Cizek, 1999) 

 ความอ่อนไหวทางอารมณ์ (Neuroticism) เก่ียวขอ้งกบัลกัษณะตึงเครียด เจา้อารมณ์ ไม่
นบัถือตนเอง มองโลกในแง่ร้าย ประสาท 
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ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยัและการทุจริตการสอบ 

 การเปิดตวั พบความสัมพนัธ์ทางบวกระหวา่งการทุจริตการสอบ
เพื่อเพิ่มคะแนนใหแ้ก่ตนเอง และการเปิดตวั กล่าวคือ คนท่ีเปิดตวัจะมี
แนวโนม้ในการทุจริตมากข้ึน (Keehn, 1956; Singh & Akhtar, 1972; 
Brownell, 1928 อา้งถึง Cizek, 1999) 

 การเปิดตวั (Extroversion) เก่ียวขอ้งกบัลกัษณะชอบสงัคม กระตือรือร้น แสวงหาความ
ต่ืนเตน้ 
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ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยัและการทุจริตการสอบ 

 การเนน้การเรียนรู้ การเนน้การเรียนรู้มีสหสมัพนัธ์ทางลบกบัการ
ทุจริตการสอบเพื่อเพิ่มคะแนนใหแ้ก่ตนเอง ขนาดนอ้ยถึงปานกลาง 
กล่าวคือ ผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพื่อเพิ่มคะแนนใหแ้ก่ตนเองมีแนวโนม้ท่ีจะ
มีคะแนนการเนน้การเรียนรู้นอ้ย (Anderman & Midgley, 2004; Anderman 
et al., 1998; Murdock et al., 2001) 

 การเนน้การเรียนรู้ (Mastery-orientation) คือผูเ้รียนเนน้ท่ีจะเขา้ใจและเป็นผูเ้ช่ียวชาญใน
ความรู้ทางดา้นนั้น  
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ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยัและการทุจริตการสอบ 

 การเนน้ผลการเรียน พบความสัมพนัธ์ทางบวกขนาดนอ้ยถึง 
ปานกลางระหวา่งการทุจริตการสอบเพื่อเพิ่มคะแนนใหแ้ก่ตนเอง และการ
เนน้ผลการเรียน กล่าวคือ คนท่ีเนน้ผลการเรียนสูงจะมีแนวโนม้ในการ
ทุจริตมากข้ึน (Anderman & Midgley, 2004; Anderman et al., 1998) 

 การเนน้ผลการเรียน (Performance-orientation) หมายถึงการเนน้การบรรลุผลงาน การ
เอาชนะ หรือการบรรลุจุดมุ่งหมายปลายทางของตน เช่น ผลการเรียน ค าช่ืนชม 
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ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยัและการทุจริตการสอบ 

 การกลา้ปฏิเสธเพื่อน ผูว้ิจยัไม่พบงานวิจยัท่ีผา่นมาท่ีหา
ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกลา้ปฏิเสธเพื่อนและการเคยทุจริตการสอบ แต่
ผูว้ิจยัคาดวา่การกลา้ปฏิเสธเพื่อนอาจเก่ียวขอ้งทางลบกบัการทุจริตการสอบ
เพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้น กล่าวคือ ผูท่ี้เคยทุจริตการสอบเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นมี
คะแนนการกลา้ปฏิเสธเพื่อนต ่า 

 การกลา้กล่าวค าปฏิเสธผูอ่ื้น (Refusal Assertiveness) หมายถึงความกลา้ปฏิเสธค าขอร้อง
ของผูอ่ื้น 
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ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยัและการทุจริตการสอบ 

 การแสวงหาความต่ืนเตน้ การแสวงหาความต่ืนเตน้เก่ียวขอ้งกบั
พฤติกรรมท่ีเส่ียงต่างๆ เช่น การใชย้าเสพติด, เล่นกีฬาท่ีมีความเส่ียง, ขบัรถ
เร็ว เป็นตน้ (Roberti, 2004) ดงันั้นผูว้ิจยัตั้งสมมติฐานวา่ผูท่ี้เคยทุจริตการ
สอบมีคะแนนดา้นการแสวงหาความต่ืนเตน้มากกวา่ผูท่ี้ไม่เคย 

 การแสวงหาความต่ืนเตน้ (Sensation Seeking) เป็นความตอ้งการรับสมัผสัส่ิงท่ีแปลกใหม่ 
หลากหลาย ซบัซอ้น และเขม้ขน้ ไม่วา่ส่ิงนั้นจะก่อใหเ้กิดผลเสียหายตามมาหรือไม่กต็าม 



ทฤษฎีและแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้ง 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยัและการทุจริตการสอบ 

 เจตคติต่อการทุจริต พบวา่ผูทุ้จริตการสอบจะมีการประเมินการ
ทุจริตทางลบแต่เบาบางกวา่ผูท่ี้ไม่เคยทุจริต (Davis et al., 1992; Bolin, 
2003; Jensen et al., 2002) 

 เจตคติ (Attitude) หมายถึง แนวโนม้ท่ีบุคคลจะตอบสนองต่อส่ิงเร้าหรือสภาพการณ์ต่างๆ 
โดยผา่นการประเมินของตนทั้งทางบวกและทางลบต่อส่ิงเร้าหรือสภาพการณ์นั้นๆ ซ่ึงเกิดข้ึน
ค่อนขา้งถาวรหรือสม ่าเสมอ 



วตัถุประสงคข์องการวิจยั 

1. เพื่อส ารวจจ านวนและร้อยละของการทุจริตการสอบ 
2. เพื่อส ารวจวิธีการทุจริตประเภทต่างๆ 
3. เพื่อส ารวจการระบุสาเหตุของการทุจริตการสอบและของการไม่

ทุจริตการสอบ 
4. เพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีใชใ้นการวิจยักบัการทุจริต

การสอบ 



วิธีด าเนินการวิจยั 

การวิจยัในคร้ังน้ีเป็นการวิจยัแบบส ารวจ โดยแบ่งการวจิยัออกเป็น 2 ส่วนคือ 

1. การศึกษา ก. เป็นการศึกษานกัศึกษาจากมหาวิทยาลยัแห่งหน่ึง ระดบั
ปริญญาตรี จ านวน 1,093 คน 

2. การศึกษา ข. เป็นการศึกษานกัศึกษาระดบัมหาวิทยาลยัใน
กรุงเทพมหานคร 7 แห่ง จ านวน 609 คน 



วตัถุประสงคย์อ่ยแต่ละการศึกษา 

การศึกษา ก. 
• เพื่อส ารวจจ านวนและร้อยละของ

การทุจริตการสอบ 
• เพื่อส ารวจวธีิการทุจริตประเภท

ต่างๆ 
• เพื่อส ารวจการระบุสาเหตุของการ

ทุจริตการสอบทั้งการทุจริตการ
สอบเพื่อเพิ่มคะแนนใหแ้ก่ตนเอง
และเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้น 

• เพื่อศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวั
แปรท่ีใชใ้นการวจิยักบัการทุจริต
การสอบ 

การศึกษา ข. 
• เพื่อส ารวจจ านวนและร้อยละของ

การทุจริตการสอบ 
• เพื่อส ารวจการระบุสาเหตุของการ

ทุจริตการสอบทั้งการทุจริตการ
สอบเพื่อเพิ่มคะแนนใหแ้ก่ตนเอง
และเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้น รวมถึงการ
ระบุสาเหตุของการไม่ทุจริตการ
สอบ 

• เพื่อศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวั
แปรท่ีใชใ้นการวจิยักบัการทุจริต
การสอบ 



วิธีการด าเนินการวิจยั : การสุ่มกลุ่มตวัอยา่ง 

การศึกษา ก. : กลุ่มตวัอยา่งจ านวน1,093 คน ซ่ึงสุ่มกลุ่มตวัอยา่งแบบโควตา 
การศึกษา ข. : กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 609 คน ซ่ึงสุ่มกลุ่มตวัอยา่งแบบโควตา 



วิธีการด าเนินการวิจยั : เคร่ืองมือท่ีใชใ้นงานวิจยั 

การศึกษา ก. 
• แบบส ารวจขอ้มูลทัว่ไป ประกอบดว้ย เพศ, 

ชั้นปี, คณะ, ผลการเรียนเฉล่ียสะสม, ความพึง
พอใจในการเรียน และการเคยอ่านกฎระเบียบ
การสอบ 

• แบบส ารวจวธีิการทุจริตทั้งเพิ่มคะแนนใหแ้ก่
ตนเอง และช่วยเหลือผูอ่ื้น 

• แบบส ารวจการระบุสาเหตุของการทุจริตทั้ง
แบบเพิ่มคะแนนใหต้นเองและช่วยเหลือผูอ่ื้น 

• แบบส ารวจบุคลิกภาพ ซ่ึงประกอบดว้ย 
บุคลิกภาพแบบสามองคป์ระกอบ และการ
แสวงหาความต่ืนเตน้ 

การศึกษา ข. 
• แบบส ารวจขอ้มูลทัว่ไป ประกอบดว้ย เพศ, 

ชั้นปี, คณะ, ผลการเรียนเฉล่ียสะสม, ผลการ
เรียนในภาคการเรียนท่ีผา่นมา, การเคยอ่าน
ลอกขอ้สอบ, การเคยใหล้อกขอ้สอบ และการ
เคยน าขอ้มูลหรือเคร่ืองมือท่ีไม่ไดรั้บอนุญาต
เขา้หอ้งสอบ 

• แบบส ารวจการระบุสาเหตุของการทุจริตทั้ง
แบบเพิ่มคะแนนใหต้นเองและช่วยเหลือผูอ่ื้น
และการระบุสาเหตุของการไม่ทุจริต 

• แบบส ารวจบุคลิกภาพ ซ่ึงประกอบดว้ย การ
เนน้ผลการเรียนรู้ การเนน้ผลการเรียน การ
กลา้ปฏิเสธเพื่อน การแสวงหาความต่ืนเตน้ 
และเจตคติต่อการทุจริตการสอบ 



วิธีการด าเนินการวิจยั : เคร่ืองมือท่ีใชใ้นงานวิจยั 

การศึกษา ก. 
• แบบส ารวจบุคลิกภาพ 3 องคป์ระกอบ 

ปรับปรุงจาก Eysenck Personality 
Questionaire 

• แบบส ารวจการแสวงหาความต่ืนเตน้ 
ปรับปรุงจาก Brief Sensation Seeking Scale 
(Hoyle et al., 2002) 

การศึกษา ข. 
• แบบวดัการเนน้การเรียนรู้ และการเนน้ผลการ

เรียนปรับปรุงขอ้กระทงมาจาก Newstad et al. 
(1996); Anderman et al. (1998); Anderman & 
Midgley (2004) และ Murdock et al. (2001) 

• แบบวดัการกลา้ปฏิเสธเพื่อน ปรับปรุงมาจาก
แบบวดัการกลา้แสดงออกอยา่งเหมาะสมของ 
วงพกัตร์ ภู่พนัธ์ศรี 

• แบบวดัการแสวงหาความต่ืนเตน้ น ามาจาก
การศึกษา ก. 

• แบบวดัเจตคติ ใชว้ธีิของ Fishbein & Ajzen 
ในการวดัเจตคติทางออ้ม 



วิธีการด าเนินการวิจยั : วิธีการวิเคราะห์ขอ้มูล 

การศึกษา ก. : ใชส้ถิติ Chi-square, T-test แบบ Independent และ Repeated-
measured ANOVA 

การศึกษา ข. : ใชส้ถิติ Chi-square, T-test แบบ Independent และ Repeated-
measured ANOVA 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
ร้อยละและความถ่ีของการทุจริตการสอบ 

65.5 % 32.8 % 

41.1 % 56.8 % 

การทุจริตการสอบเพื่อ 
เพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง  

(CS) 

การทุจริตการสอบ 
เพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

(CO) 

การศึกษา ก. 
ตั้งแต่เรียนมหาวทิยาลยั 

เป็นตน้มา 

การศึกษา ข. 
ในภาคการศึกษาตน้ 
ปีการศึกษา 2547 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
วิธีการทุจริตการสอบ 

การทุจริตการสอบเพื่อ 
เพ่ิมคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 

(CS) 

การทุจริตการสอบ 
เพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้น 

(CO) 

การศึกษา ก. ตั้งแต่เรียนมหาวทิยาลยัเป็นตน้มา 

1. การถามค าตอบจากผูอ่ื้นระหวา่งการสอบ 
2. การแอบมองค าตอบจากผูอ่ื้น โดยผูถู้กลอกไม่รู้ตวั 
3. การมองกระดาษค าตอบผูอ่ื้น โดยตกลงกบัผูใ้หล้อก

แลว้ 

1. การตอบค าถามของผูอ่ื้นระหวา่งการสอบ 
2. การเปิดกระดาษค าตอบผูอ่ื้นมอง โดยตกลงกบัผูล้อก

แลว้ 
3. การส่งสญัญาณต่างๆ ท่ีบ่งบอกถึงค าตอบ เช่น การ

แกวง่ร่างกาย, การส่งเสียงเคาะ ฯลฯ 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
การระบุสาเหตุของการทุจริตการสอบเพื่อเพิ่มคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 

การศึกษา ก. 

การศึกษา ข. 

1. ฉนัตอ้งการไดเ้กรดดีๆ 
2. กลวัการสอบตก 
3. เน้ือหาในวชิาท่ีเรียนมากเกินไป 

1. กลวัการสอบตก 
2. ฉนัตอ้งการไดเ้กรดดีๆ 
3. เน้ือหาในวชิาท่ีเรียนมากเกินไป 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
การระบุสาเหตุของการทุจริตการสอบเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้น 

การศึกษา ก. 

การศึกษา ข. 

1. เขาลอกเราไป เราก็ไม่เสียหายอะไร 
2. ถา้ไม่ช่วยเพื่อน เพือ่นอาจจะสอบตก 
3. เรารู้วา่เพื่อนตั้งใจเรียน แต่ขอ้สอบยากมาก 

1. เขาลอกเราไป เราก็ไม่เสียหายอะไร 
2. ถา้ไม่ช่วยเพื่อน เพือ่นอาจจะสอบตก 
3. เรารู้วา่เพื่อนตั้งใจเรียน แต่ขอ้สอบยากมาก 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
การระบุสาเหตุของการไม่ทุจริตการสอบ 

การศึกษา ข. 
1. อยากทดสอบความสามารถของตนเอง 
2. กลวัถูกจบัได ้
3. เรามีศกัด์ิศรีท่ีจะตอ้งท างานดว้ยตนเอง 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยักบัการทุจริตการสอบ 
 - เพศ 

ชาย หญิง 2 

เคย CS 0.66 0.65 0.116 

เคย CO 0.54 0.58 1.815 

เคย CS 0.34 0.33 0.134 

เคย CO 0.42 0.41 0.192 

* : p < .05; ** : p < .01; *** : p < .001 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยักบัการทุจริตการสอบ 
 - ชั้นปี 

* : p < .05; ** : p < .01; *** : p < .001 

1 2 3 4 2 

เคย CS 0.63 0.69 0.66 0.63 3.656 

เคย CO 0.55 0.59 0.58 0.55 1.511 

เคย CS 0.38 0.25 0.26 0.49 19.974*** 

เคย CO 0.40 0.41 0.39 0.48 1.891 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยักบัการทุจริตการสอบ 
 - กลุ่มสาขาวิชา 

* : p < .05; ** : p < .01; *** : p < .001 

PS Soc Human Heal Bus 2 

เคย CS 0.74 0.63 0.67 0.63 7.517 

เคย CO 0.72 0.50 0.61 0.55 70.797*** 

เคย CS 0.54 0.52 0.14 0.39 0.24 23.669*** 

เคย CO 0.57 0.57 0.26 0.39 0.35 38.935*** 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยักบัการทุจริตการสอบ 
 - ผลการเรียนเฉล่ียสะสม 

* : p < .05; ** : p < .01; *** : p < .001 

< 2.00 2.00-2.50 2.51-3.00 3.01-3.50 3.51-4.00 2 

เคย CS 0.75 0.68 0.72 0.63 0.57 15.428** 

เคย CO 0.58 0.50 0.60 0.56 0.55 3.956 

เคยกระท า ไม่เคยกระท า t  

CS 2.87 (0.44) 2.87 (0.53) -0.023 - 

CO 2.93 (0.47) 2.83 (0.52) 2.112* 0.189 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยักบัการทุจริตการสอบ 
 - ผลการเรียนในภาคการศึกษาตน้ ปีการศึกษา 2547 

* : p < .05; ** : p < .01; *** : p < .001 

เคยกระท า ไม่เคยกระท า t  

CS 3.01 (0.55) 2.90 (0.60) 2.053* 0.185 

CO 3.03 (0.56) 2.88 (0.59) 2.923** 0.252 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยักบัการทุจริตการสอบ 
 - ความพึงพอใจในผลการเรียน 

* : p < .05; ** : p < .01; *** : p < .001 

เคยกระท า ไม่เคยกระท า t  

CS 2.79 (0.92) 2.73 (0.95) 1.041 - 

CO 2.74 (0.93) 2.81 (0.92) -1.279 - 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยักบัการทุจริตการสอบ 
 - การเคย/ไม่เคยอ่านกฎระเบียบการสอบ 

เคยอ่าน ไม่เคยอ่าน 2 

เคย CS 0.62 0.69 5.100* 

เคย CO 0.55 0.59 2.344 

* : p < .05; ** : p < .01; *** : p < .001 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยักบัการทุจริตการสอบ 
 - ความใจแขง็ (Psychoticism) 

* : p < .05; ** : p < .01; *** : p < .001 

เคยกระท า ไม่เคยกระท า t  

CS 5.08 (1.51) 4.82 (1.62) 2.612** 0.159 

CO 5.09 (1.51) 4.86 (1.60) 2.352* 0.139 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยักบัการทุจริตการสอบ 
 - การเปิดตวั (Extroversion) 

* : p < .05; ** : p < .01; *** : p < .001 

เคยกระท า ไม่เคยกระท า t  

CS 4.81 (1.58)  4.73 (1.61) 0.745 - 

CO 4.78 (1.59) 4.79 (1.59) -0.189 - 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยักบัการทุจริตการสอบ 
 - ความอ่อนไหวทางอารมณ์ (Neuroticism) 

* : p < .05; ** : p < .01; *** : p < .001 

เคยกระท า ไม่เคยกระท า t  

CS 4.19 (1.83) 3.92 (1.84) 2.336* 0.148 

CO 4.14 (1.83) 4.04 (1.85) 0.843 - 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยักบัการทุจริตการสอบ 
 - การเนน้การเรียนรู้ (Mastery-orientation) 

* : p < .05; ** : p < .01; *** : p < .001 

เคยกระท า ไม่เคยกระท า t  

CS 18.74 (3.42) 19.63 (3.13) -3.109** 0.285 

CO 19.15 (3.21) 19.46 (3.27) 1.241 - 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยักบัการทุจริตการสอบ 
 - การเนน้ผลการเรียน (Performance-orientation) 

* : p < .05; ** : p < .01; *** : p < .001 

เคยกระท า ไม่เคยกระท า t  

CS 19.06 (3.21) 19.76 (3.07) -2.60** 0.228 

CO 19.51 (3.04) 19.53 (3.19) -0.068 - 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยักบัการทุจริตการสอบ 
 - การกลา้ปฏิเสธเพื่อน (Refusal Assertiveness to Peer) 

* : p < .05; ** : p < .01; *** : p < .001 

เคยกระท า ไม่เคยกระท า t  

CS 20.52 (3.81) 20.91 (3.87) -1.197 - 

CO 20.82 (3.81) 20.76 (3.88) 0.195 - 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยักบัการทุจริตการสอบ 
 - การแสวงหาความต่ืนเตน้ (Sensation seeking) 

* : p < .05; ** : p < .01; *** : p < .001 

เคยกระท า ไม่เคยกระท า t  

CS 36.54 (8.51) 34.99 (8.09) 2.902** 0.191 

CO 36.64 (8.54) 35.17 (8.14) 2.884** 0.181 

CS 36.20 (8.71) 35.03 (8.77) 1.546 - 

CO 35.25 (8.69) 35.47 (8.84) -0.299 - 



การวิเคราะห์ขอ้มูล 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวิจยักบัการทุจริตการสอบ 
 - เจตคติต่อพฤติกรรมทุจริตการสอบ (Attitude toward cheating behavior) 

* : p < .05; ** : p < .01; *** : p < .001 

เคยกระท า ไม่เคยกระท า t  

CS -10.78 (20.34) -21.76 (24.70) 5.808*** 0.445 

CO -14.76 (21.18) -20.39 (25.37) 2.971** 0.222 



ขอ้เสนอแนะในการวิจยั 
การประยกุตง์านวิจยัเพื่อป้องกนัการทุจริตการสอบ 

1. การรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) ในผูทุ้จริตการสอบ
เพื่อเพิ่มคะแนนใหแ้ก่ตนเอง 

2. การลดความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมการทุจริต (Perceived 
behavior control) 

3. ลดความเช่ือของผูใ้หล้อกวา่การทุจริตการสอบเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นไม่ก่อ
ผลเสียหายใหแ้ก่ตนเอง 



ขอ้เสนอแนะในการวิจยั 
ขอ้จ ากดัในงานวิจยั 

1. ความน่าพึงปรารถนาทางสงัคม (Social desirability) ในการรายงาน
ตนเองผา่นแบบส ารวจ 

2. ผลจากล าดบัการเกิด (Cohort effect) 
3. ไม่สามารถท านายการทุจริตการสอบในอนาคตได ้รู้แค่ความสัมพนัธ์ 
4. ล าดบัของแบบสอบถาม 
5. ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) 



ขอ้เสนอแนะในการวิจยั 
ขอ้เสนอแนะในการวิจยัในอนาคต 

1. อาจวดัการทุจริตการสอบทางออ้ม ผา่นการระบุสาเหตุในการไม่ทุจริต
การสอบ 

2. การศึกษาระยะยาว (Longitudinal study) แบบทดลอง (Experimental 
design)เพื่อดู cause-effect 

3. ทดสอบ Expectancy theory หรือ Theory of planned behavior ใน
บริบทการทุจริตการสอบ 

4. หาความเก่ียวขอ้งระหวา่งตวัแปรอิสระ 2 ตวัข้ึนไป เช่น การแสวงหา
ความต่ืนเตน้และการรับรู้ความเขม้งวดของการคุมสอบ 


