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ตามที่ควรเปน  

หากการจัดการประชุมวิชาการในครั้งนี้มีขอบกพรองประการใด ทางคณะจิตวิทยาขอนอม
รับฟงคําเสนอแนะของทาน เพื่อนําไปใชปรับปรุงการจัดการประชุมวิชาการครั้งตอไป 

 

 

                                                                      
 

(รองศาสตราจารย ดร. สมโภชน เอี่ยมสุภาษิต) 
     คณบดีคณะจิตวิทยา 

 



สารบัญ 
 

                  หนา 
• กําหนดการประชุม   ก 
• คํากลาวรายงานการจัดการประชุมวิชาการ       ค 

อาจารย ดร. กลุยา  พิสิษฐสังฆการ 
(ผูอํานวยการศูนยวจิัยวิทยาศาสตรจิตวิทยาตะวนัออก-ตะวันตก)      

• คํากลาวเปดประชุมวิชาการและคํากลาวตอนรับผูเขารวมประชุม                                                        ง  
              รองศาสตราจารย ดร. สมโภชน  เอี่ยมสุภาษิต       

(คณบดีคณะจติวิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย)        
• ปาฐกถา เร่ือง  “จิตวิทยากับการพัฒนามนษุย: ความงดงามของผูสูงวัย”                                              1                                

โดย   องคปาฐกพิเศษ ศาสตราจารย นายแพทยประสพ  รัตนากร (ประธานมูลนิธิรัฐบุรุษ)   
• ปาฐกถา เร่ือง จิตวิทยากับการพัฒนามนุษย                                                                                          7  

โดย   รองศาสตราจารย ดร. ประสาร  มาลากุล ณ อยุธยา  
รองศาสตราจารย  สุภาพรรณ  โคตรจรัส 
รองศาสตราจารย ดร. พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย 
รองศาสตราจารย ดร. ธีระพร  อุวรรณโณ 

ดําเนินการเสวนา  โดย รองศาสตราจารย ดร. เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท 
• การทํานายความรวมมือของผูปวยในการบาํบัดยาเสพติดดวยความพึงพอใจของผูปวย                        19 
       และเจตคติของผูปวยตอการบําบัดยาเสพติด กรณีศกึษาในสถาบันธัญญารักษ 
             โดย     อาจารยสันทดั  พรประเสริฐมานิต         อาจารยทิพยนภา  หวนสุริยา 
• ความเขมแข็งอดทนและสุขภาวะทางจิตของเยาวชนผูปฏิบัติธรรม: กรณีศึกษากลุม                            29                              

ยุวพุทธกิสมาคมแหงประเทศไทย  
             โดย     นางสาวภณิดา  ชนวิทยาสิทธิกุล            รองศาสตราจารย สุภาพรรณ  โคตรจรัส                             
• การเปรียบเทยีบอัตมโนทัศนของเยาวชนชายที่กระทําความผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็ก            33 
    และเยาวชนชายและในโรงเรียนมัธยมศึกษา   

โดย    นายวราวุธ  หิรัญยศิริ                            รองศาสตราจารย ศิรางค  ทับสายทอง     
• การปรึกษาเชิงจิตวิทยาวนิิต                                                                                                                   41 

โดย    นางสาวกชอร  จุยมณี                            รองศาสตราจารย ดร. โสรีช   โพธิแกว  
• ความสามารถในการกะประมาณจํานวนในเด็กอายุ 5-7 ป                                                                    45 

โดย    นางสาวอุดมศรี  เดชแสง                         รองศาสตราจารย ดร. เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท 
 
 



• จรรยาวิพากษของแพทยไทย                                                                                                                 49     
              โดย    นางทัชณี  ศลิารัตน                                 รองศาสตราจารย ดร. พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย                                 
• Relationship among past experience, current attitude, and future  behavior in premarital sex            51 

          โดย    นางสาวฉัตรา  วาสิกคุต                           ผูชวยศาสตราจารย ดร. พรรณระพี  สุทธิวรรณ 

• ความสามารถทางสังคมของเด็กที่มีความตองการพิเศษที่เรียนรวมกับเดก็ปกติแบบเตม็เวลา               55 
โดย    นางสาวณิชาภัทร  ศรีนฤวรรณ               รองศาสตราจารย ศิรางค  ทับสายทอง                                 

• ผลของการใหอภัยและการผกูมัดระหวางบคุคลตอสุขภาวะทางจิต                                             59 
โดย    นางสาวพิมลรัตน ทศิาภาตย        ผูชวยศาสตราจารย ดร. คคันางค  มณีศรี 

• ความสัมพันธของเพศ วัย และระดับการศกึษาที่มีตอระดับจรรยาวพิากษของวยัรุน                             61 
     ตอนปลาย  ผูใหญตอนตน ผูใหญตอนกลาง  และผูสูงอายุ 
             โดย    นางสาวสุทธิมา  หอบุตร                         รองศาสตราจารย ดร. พรรณทพิย  ศิริวรรณบุศย  
• พัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอ่ืนในเด็กไทยอายุ 4-15 ป                                 65 

โดย    นางสาวสุปราณี  ปรุงประเสริฐ               รองศาสตราจารย ศิรางค  ทับสายทอง   
• การเปรียบเทยีบความไมพึงพอใจในรูปลักษณ  และการประเมินตนเสมือนวัตถุของนักศึกษา            69                              

ปริญญาตรีเพศชายและหญงิ                                                                                   
โดย    นางสาวอมรศรี  โภคทรัพยไพบูลย         อาจารย ดร. กุลยา  พิสิษฐสังฆการ 

• ปจจัยที่สัมพนัธกับกลวิธีการจัดการความเครียดของนักเรยีนชั้นมัธยมศกึษาปที่ 4-6                           73 
โดย   นางสาวสรัญญา  สุมาลี                            รองศาสตราจารย ดร.  สมโภชน  เอี่ยมสุภาษิต 

• อิทธิพลของบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนและการแขงขันตอพฤติกรรมประจบประแจง                           75                              
     ในบริบทขององคกร 

โดย    นางสาวมนฤดี  สายสิงห                         ผูชวยศาสตราจารย ดร. คัคนางค  มณีศรี  

• อิทธิพลของความหลงตัวเอง  และความใกลชิดสนิทสนมตอความเตม็ใจที่จะเสียสละและ                 79 
     ความพึงพอใจในความสมัพันธ 

โดย    นางสาวนภิาพร  รุจิพพิัฒนกุล                 ผูชวยศาสตราจารย ดร. คัคนางค  มณีศรี 
• ความขัดแยงในการติดตอส่ือสารในการทํางานของผูควบคุมจราจรทางอากาศไทย                            83                              
             โดย    นายจกัรกฤษณ  อจลพงศ                         ผูชวยศาสตราจารย ดร. พรรณระพี  สุทธิวรรณ     
• ความเขาใจความปรารถนาและความเชื่อทีผิ่ดในเดก็อายุ 3-5 ป                                                            87      
             โดย    นางสาววรัญญา  ทรัพยยืนยง                   รองศาสตราจารย ดร. เพ็ญพไิล   ฤทธาคณานนท 
• การเปรียบเทยีบความไมพึงพอใจในรูปลักษณ  การใหความสําคัญกับรูปลักษณ                                 91 
     และการประเมินตนเสมือนวัตถุของสตรีไทยที่อยูในชวงวยัรุนตอนปลาย   
     วัยผูใหญตอนตน  และวยัผูใหญตอนกลาง   

โดย    นางสาวพรรณวิภา  แสงเดือนฉาย           อาจารย ดร. กุลยา  พิสิษฐสังฆการ 
 



• ปจจัยคัดสรรดานครอบครัวที่สัมพันธกับการติดยาเสพติดของวัยรุนชายตอนกลาง                             95                              
     ในกรุงเทพมหานคร 

โดย    นางสาวกัญจน ี ศรีโสภา                         รองศาสตราจารย ดร. พรรณทิพย  ศริิวรรณบุศย        
• ปจจัยคัดสรรที่สัมพันธกับพฤติกรรมติดการพนันของวัยรุนตอนปลายในกรุงเทพมหานคร                99 

โดย   นางสาวภัทรพร  แจมใส                           รองศาสตราจารย ดร. สมโภชน  เอี่ยมสุภาษิต  
                                                                           รองศาสตราจารย ศิรางค  ทับสายทอง                 
                                                                           รองศาสตราจารย ประไพพรรณ  ภูมวิฒุิสาร 

•  รายงานการฝกงานการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ณ มหาวิทยาลัยเกษมบณัฑติ                                               103                            
              โดย   นายสหรัฐ  เจตมโนรมย                           รองศาสตราจารย ดร. โสรีช  โพธิแกว 

 



 

                     Volume 6. 2006. – Proceedings of the East-West Psychological Science Research Center. ก 

กําหนดการประชมุ 
เรื่อง “จิตวิทยากับการพัฒนามนุษย: ความงดงามของผูสูงวัย” 

วันศุกรที่ 24 พฤศจิกายน  2549 
เวลา 08.15 – 16.00 น. 

ณ หองประชุม อาคารสถาบัน 3   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
--------------------------------------------------------------------------------------- 

08.15 – 08.45 น. ลงทะเบยีน 
08.45 – 09.00 น.  พิธีเปด  
09.00 – 10.15 น. ปาฐกถา “จิตวทิยากับการพฒันามนุษย: ความงดงามของผูสูงวัย” 

  โดย  องคปาฐกพิเศษ  ศาสตราจารย นายแพทยประสพ  รัตนากร  
                         (ประธานมลูนิธริัฐบุรุษ) 
10.15 - 10.30 น.  พักรับประทานอาหารวาง         
10.30 – 12.00 น.  การเสวนาในหัวขอ “จิตวิทยากบัการพัฒนามนุษย”  

      รองศาสตราจารย ดร. ประสาร  มาลากุล ณ อยธุยา  

 รองศาสตราจารย  สุภาพรรณ  โคตรจรัส 

 รองศาสตราจารย ดร. พรรณทิพย  ศิรวิรรณบุศย 

 รองศาสตราจารย ดร. ธรีะพร  อวุรรณโณ 

ดําเนินการเสวนา  โดย รองศาสตราจารย ดร. เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท 
12.00 – 13.15 น.       อาหารกลางวนั (ตามอัธยาศยั) 
13.15 – 14.30 น.       เสนอผลการวจิัย 
                                              1. การพัฒนามาตรวดัความรูสึกที่มีคุณคาในตนเอง 
   โดย อาจารย อานนท  ศักดิ์วรวิชญ 

                 บริษัท ฮิวแมน แคปปตอล คอนซัลติ้ง แอนด แอสเซสเมนท จํากัด 
        2. สรุปการฝกงานการปรึกษาเชิงจิตวทิยา แกผูประสบภัยคลืน่ยกัษสึนามิ  
                                                   ณ  บานน้ําเค็ม ตําบลบางมวง จังหวัดพงังา 
   โดย นางสาวศวิพร  ชรูัตน 

                                                              รองศาสตราจารย วชัรี  ทรพัยมี   
   คณะจิตวิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
 
 



 

                     Volume 6. 2006. – Proceedings of the East-West Psychological Science Research Center. ข 

  3. ความกลัวปกติของเด็กและวยัรุนในเขตกรุงเทพมหานคร 
   โดย นางสาวโสภิดา นันทพรภริมย   

                                                              ผูชวยศาสตราจารย ดร. พรรณระพี  สุทธวิรรณ     
   คณะจิตวิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั   

  4. ความเขมแข็งอดทนและสุขภาวะทางจติของเยาวชนผูปฏิบัตธิรรม:  
                                             กรณีศึกษากลุมยุวพุทธกิสมาคมแหงประเทศไทย  

  โดย นางสาวภณิดา  ชนวิทยาสิทธกิลุ 

รองศาสตราจารย สุภาพรรณ  โคตรจรัส  
     คณะจิตวิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

  5. การทํานายความรวมมือของผูปวยในการบําบัดยาเสพติดดวยความ 
                                             พึงพอใจของผูปวย และเจตคติของผูปวยตอการบําบดัยาเสพติด กรณีศกึษา 
                                            ในสถานธญัญรกัษ 
   โดย อาจารยสนัทัด  พรประเสริฐมานิต 

                                                              อาจารยทิพยนภา  หวนสรุิยา 
       คณะจิตวิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
  6. การเปรยีบเทียบอัตมโนทศันของเยาวชนชายที่กระทําความผดิใน 
   สถานพินจิและคุมครองเด็กและเยาวชนและในโรงเรียนมัธยมศกึษา  
   โดย นายวราวธุ  หริัญยศิร ิ

                                                              รองศาสตราจารย ศิรางค  ทับสายทอง 
                   คณะจติวิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

15.45-16.00 น.                พิธปีดการประชมุ 
                    รองศาสตราจารย ดร. สมโภชน เอีย่มสุภาษิต 

                   คณบดีคณะจิตวทิยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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คํากลาวรายงานการจัดการประชุมวิชาการ 
เรื่อง “จิตวิทยากับการพัฒนามนุษย: ความงดงามของผูสูงวัย” 

 วันศุกรที่ 24 พฤศจิกายน 2549  
อาจารย ดร. กุลยา พิสิษฐสังฆการ 

(ผูอํานวยการศูนยวิจัยวิทยาศาสตรจิตวิทยาตะวันออก-ตะวันตก คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 
 

                         กราบเรียนทานคณบดีคณะจิตวิทยา   คณาจารยและทานผูมี เกียรติทุกทาน  ศูนยวิจัย
วิทยาศาสตรจิตวิทยาตะวันออก-ตะวันตก คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดจัดตั้งขึ้นตั้งแตป พ.ศ. 
2539 พรอมกับการจัดตั้งคณะจิตวิทยา โดยมีวัตถุประสงคท่ีจะสรางองคความรูทางจิตวิทยาตะวันออก-
ตะวันตก เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนา บําบัดและแกไขปญหาในเชิงจิตวิทยาท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทย ในหาป
ที่ผานมา ศูนยวิจัยวิทยาศาสตรจิตวิทยาตะวันออก-ตะวันตกไดจัดการประชุมวิชาการเพื่อเสริมสรางความรู
ความเขาใจเกี่ยวกับประเด็นตางๆ ในสังคมไทยที่เกี่ยวเนื่องกับศาสตรทางจิตวิทยา  โดยไดรับการตอบรับ
จากผูเขาประชุมเปนอยางดี ในปน้ี ทางศูนยวิจัยฯ จึงไดจัดการประชุมวิชาการขึ้นในหัวขอ “จิตวิทยากับการ
พัฒนามนุษย: ความงดงามของผูสูงวัย” ข้ึน เพื่อจุดประกายความคิดในการนําศาสตรจิตวิทยามาประยุกตใช
ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษยในสังคมไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งผูสูงอายุใหเกิดการพัฒนางอกงาม มีคุณภาพ
ชีวิตท่ีดี มีสุขภาวะทางจิต ทั้งเพื่อเปนการเฉลิมฉลองมหาวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ จะทรงมี
พระชนมายุครบรอบ 80 พรรษา ในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 นี้ ทางศูนยวิจัยวิทยาศาสตรจิตวิทยา
ตะวันออก-ตะวันตก จึงขอกราบเรียนเชิญทานคณบดีคณะจิตวิทยาเปดการประชุมวิชาการ และกลาวตอนรับ
ผูเขารวมประชุมดวย จักเปนพระคุณอยางยิ่ง 
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คํากลาวเปดและตอนรับผูเขารวมประชุมวิชาการ 
เรื่อง “จิตวิทยากับการพัฒนามนุษย: ความงดงามของผูสูงวัย” 

 วันศุกรที่  24 พฤศจิกายน 2549   
รองศาสตราจารย ดร. สมโภชน เอี่ยมสุภาษิต 

(คณบดีคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 

 
    คณาจารย และทานผูมีเกียรติทุกทาน ผูสูงอายุนับเปนทรัพยากรที่สําคัญสําหรับประเทศไทย แต

เปนท่ีนาเสียดายวาความสําคัญนี้มักถูกมองขามไป ประสบการณ ความสุขุมคัมภีรภาพและองคความรูที่สั่งสม
มาเปนเวลานานของทานเหลานี้มักไมไดรับการนํามาใชอยางเปนประโยชนสูงสุด ศักยภาพและสุขภาวะของ
ทานเหลานี้มักไมไดรับการสนับสนุนใหงอกงามเต็มที่ นอกจากนั้น หลายครั้งที่ทานเหลานี้ไมไดรับการดูแล
ตามสมควร      ดังปรากฏในขาวคราวตางๆ ไมวาจะเปนการละทิ้ง ละเลย หรือทํารายรางกายหรือจิตใจ
ผูสูงอายุ ซ่ึงหากปญหาเหลานี้ไมไดรับการแกไข ถูกปลอยปละละเลยไว ยอมเปนปญหาตออนาคตของชาติ จึง
เปนท่ีนายินดีที่คณะจิตวิทยาไดเล็งเห็นถึงปญหาดังกลาว และพยายามที่จะนําแนวคิดทางจิตวิทยามาใชในการ
สงเสริมศักยภาพและ  สุขภาวะของผูสูงวัย เพ่ือใหบุคคลเหลานี้มีความงอกงามตามสมควร เปนทรัพยากรท่ีมี
คาใหแกประเทศชาติตอไป นอกจากนี้ เนื่องจากปนี้เปนปแหงการเฉลิมฉลองมหาวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัวฯ จะทรงมีพระชนมายุครบรอบ 80 พรรษา ในวันท่ี 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 นี้ จึงเปนโอกาสที่ดีที่
ทางศูนยวิจัยวิทยาศาสตรจิตวิทยาตะวันออก-ตะวันตก คณะจิตวิทยา ไดจัดการประชุมวิชาการเกี่ยวกับ
ผูสูงอายุข้ึน 

    ขณะเดียวกัน ผมขอตอนรับทานผูมีเกียรติทุกทานและรูสึกยินดีเปนอยางยิ่งที่ทานใหเกียรติมารวม
งานประชุมวิชาการของคณะจิตวิทยาในวันนี้ 

    บัดนี้ ไดเวลาอันสมควรแลว จึงขอเปดการประชุมวิชาการเรื่อง “จิตวิทยากับการพัฒนามนุษย: 
ความงดงามของผูสูงวัย” และขอใหการประชุมวิชาการครั้งนี้ดําเนินไปดวยความเรียบรอยและสําเร็จตาม
วัตถุประสงคที่ปรารถนาทุกประการ ขอบคุณ 
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              จิตวิทยากับการพัฒนามนุษย:  ความงดงามของผูสูงวัย 
 

                           ศาสตราจารย นายแพทย  ประสพ  รัตนากร (ประธานมูลนิธิรัฐบุรุษ)    
 

 
ผูดําเนินรายการ: ในลําดับตอไป เราจะไดรับฟง
ขอคิดเห็นและความรู ประสบการณของทานวิทยากรซึ่ง
เปยมไปดวยคุณวุฒิและประสบการณอยางสูงดังปรากฏ
ในวิดีทัศนที่นําเสนอไปเกี่ยวกับเรื่องความงดงามของผู
สูงวัยกันนะคะ กราบเรียนเชิญ ศาสตราจารยนายแพทย 
ประสพ รัตนากร  
ศ. นพ. ประสพ :  ทานคณบดีคณะจิตวิทยา  จุฬา - 
ลงกรณมหาวิทยาลัย และบรรดาทานผูมีเกียรติทุกทาน 
กระผมมาที่นี่เปนครั้งแรกรูสึกแปลกๆ เล็กนอยวา ทําไม
มันมืดทึบอยางนี้ แตอยางไรก็ตามคิดวาการบรรยายสั้นๆ 
วันนี้จะใหความสวางแกทานบาง ขอเริ่มตนวา อาจจะ
ลําบากสําหรับการเตรียมการเล็กนอย เพราะไมวาผมยืน
พูดหรือนั่งพูดก็ไดสูงเทากัน เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 
2548 ผมไดรับเชิญไปเปนประธานเปดการประชุม และ
บรรยายพิเศษในการประชุมนานาชาติทางดานจิตวิทยา
ประยุกต และไดรับขาวสารจากหนังสือเวียนเปนครั้ง
คราวจากสมาคมจิตวิทยาแหงประเทศไทย ซ่ึงเจริญวัย
มาถึง 45 ปแลว เรียกวาหนุมใหญแลว ถาสาวก็เริ่มเปลี่ยน
วัยแลว ขอเลาความหลังสักหนอย ความสุขของผูสูงวัยคือ
เรื่องของความหลัง และความหลังนั่นแหละคือความหวัง 
อดีตคือบทเรียน ผมเคยทํางานรวมกับหลวงวิจิตรวาทการ  
พระยาอนุมานราชธน โดยศึกษาคุณลักษณะของคนไทย 
โดยใชพวก เ ร าที่ มี ค ว ามรู ท า งด านจิ ตวิ ท ยาจ าก
สถาบันการศึกษาตางๆ ไมแปลกนะครับ คนไทยนั้นคน
ตายขายคนเปน เลี้ยงดูกันจนกระทั่งตองไปกูหนี้ยืมสิน 
แตมีอยูครั้งหนึ่งผมเลาทางวิทยุใจเขาใจเราใหทานผูฟง
ทั่วประเทศฟงวา คร้ังหนึ่งมีการฟองรองกรมไปรษณียที่
ควบคุมการสงสารทางโทรเลขเปนเงินหลายหมื่นบาท
เมื่อสมัยนานมาแลว คือแมอยูที่หนองคายไดรับโทรเลข
จากลูกชายที่อยูที่ลพบุรี บอกวา พี่สาวถึงแกกรรมแลว 
ฝายทางหนองคายจึงลมวัวลมควายไปทําบุญกันเปนการ
ใหญแลวเหมารถมาที่แกงคอย ปรากฏวาลูกสาวนั่งย้ิม
แปนอยู เพราะจริงๆ นั้น พนักงานโทรเลขกดผิดกดถูก 
คือจากคําวา พี่สาวถึงแกกรรมแลว ความจริงไมใชครับ 
พี่สาวถึงแกงคอยแลว กดผิดกดถูก ส่ิงเหลานี้นาจะเปน
จิตวิทยาเล็กๆ นอยๆ เพราะวาความรอบคอบของคนเรา
งายที่สุดคือความรอบคอบ ไมวาการใชชีวิตหรืออะไรก็
ตาม  และที่ ลึ ก ซ้ึ งไปกว านั้นก็มีครับ  อย าง เชนว า 
สงครามโลกครั้งที่ 2 ถาดูใหดีผมมีเพื่อนคนหนึ่งซ่ึงรวม
ศึกษาวาที่มาที่ไปเปนอยางไร โดยศึกษาจากเชลยศึกที่
อายุยืนที่สุดที่ถูกขังเดี่ยวอยูที่เบอรลิน รูดอรฟเพลส ที่
ปรึกษาของฮิตเลอร ปรากฏวาฮิตเลอรฆายิวไป 6 ลานคน  
และมีความรูสึกในเรื่องอารยัน และความเปนผูนําแบบ
ฮิตเลอรข้ึนมา ที่ปรึกษานี้ตอนหลังไดหลบไปอยูที่สก็อต
แลนดและไอรแลนด แลวถูกจับได เพื่อนของผมคนหนึ่ง 

 
ซ่ึงเปนที่ปรึกษาของประธานาธิบดีไอเซ็นฮาว ผูกอตั้ง-
แมนิงเกศคลินิกที่โตเปกาแคนซัส ชื่อคารล ซิงเกอร ได
รวบรวมไวรวมกับนักจิตวิทยาเอกของโลก 12 คนจาก 12 
ประเทศ สรุปความวาที่ปรึกษาคนนี้มีอาการที่เรียกวา 
Paranoid หรือพูดภาษาชาวบานวา ความระแวง ความเชื่อ
ผิดๆ แลวชักจูงใหฮิตเลอรปฏิบัติการซึ่งวิปริตฆาคนตาย
ไปถึง 40 ลานคนในสงครามโลกครั้งที่ 2 เห็นไดวาอะไร
ก็ตามที่เกิดขึ้นกับจิตใจ หรือวาจากความพิการของสมอง 
จะ เกิ ดความวิ กฤติต อ สั งคมอย า งมาก  ตอนที่ ผม
เกษียณอายุราชการเมื่อ 26 ปมาแลว ผมไดใหทุนแกกรม
สุขภาพจิตเพื่อจัดปาฐกถาปละครั้ง โดยผมปาฐกถาครั้ง
แรกเรื่อง สังคมวิกฤติ สุขภาพจิตแปรปรวนนะครับ ที่พูด
ใหฟงนี้เพื่อใหเห็นวาจิตใจมีความสําคัญอยางย่ิง อยางที่
สุนทรภูทานกลาวไววา จิตมนุษยนี้ไซร หรือนั้นไซรก็
ตามที ยากแทหย่ังถึง ทายไมถูกหรอกครับ ขนาดสวัสดี
กัน จับมือกัน กอดคอกัน แตกัดฟนกรอดๆ เมื่อไหรไดที
ไดดูดีกัน มีเหมือนกันนะครับ หรือแตกอนนี้เราเจอกัน
เราจะทักกันวาไปไหนมา ลําบากนะไปไหนมา ตอนผม
เรียนแพทยศิริราช ปที่ 1 นิยม morning walk กันจะ 
morning walk จากทาพระจันทรมาประตูน้ํา คร่ึงวันนะ
ครับ แลวไปสําโรงตองไปคางเพลินจิตกอน เพราะฉะนั้น
การทักทายกันแบบนั้น เรียกวา เห็นใจซึ่งกันและกัน ทาน
ขาวหรือยังของคนไทย แตตอมาเราทักกันแบบฝรั่งวา 
How are you? สบายดีหรือ คร้ังหนึ่งยังไมมีสะพานจาก
ฝงธนฯ มากรุงเทพ ตองนั่งเรือขามฟากจากศิริราชมาทา
พระจันทร มีคนมาทัก เพื่อนฝูงนอนอยูในเปล หัวเลือด
โชกอยู เขาก็ทักเปนอยางดีเลย สบายดีหรือเพื่อน คนนั้น
หัวฉีกอยู  สบายดีหรือเพื่อน คนที่ขวานคาหัวอยูนั้น
อุตสาหตอบวาสบายดีครับ มันเปลี่ยนไป เมื่อเปลี่ยนไป
ทําใหเกิดวิชาใหมๆ ข้ึนมาวิชานั้นคือเรื่องมนุษยสัมพันธ
ที่พูดถึงตะวันออก-ตะวันตกที่สนใจกันมากและศึกษากัน
มากเรื่อง tranquil psychiatry หรือ psychology คือที่  
มันทรีโอ ดร. มิลเลอร ที่อีสเวสตเซ็นเตอร ซ่ึงจนถึง
ขณะนี้ผมยังมีหองทํางานอยูที่นั่นที่อีสเวสตเซ็นเตอร   
นะครับ ไปทีไรยังมีเลขานุการมาชวยทํางาน การศึกษา
จิตวิทยาสากลจะอดพูดถึงเรื่อง  Sigmund Freud ไมได 
ใครอยากรูมากไปกวานี้ขอใหไปที่ เวียนนา ไมใชวา
สามารถไปไดทุกทานนะครับ แตวาใครไปก็ลองแวะดู 
Sigmund Freud นี้ไดใหทฤษฎีของเรา คือ การวิเคราะห
จิต เร่ิมจากการวิเคราะหฝน ถาใครมาเลาฝนใหเราฟงวา
วันนี้ฝนวาอยางนั้น แลวพรุงนี้ฝนวาอยางนั้น เปนเรื่อง
ตอเนื่องกันเปนซีร่ีย คนนั้นโกหกแลวครับ เพราะไมมีฝน
ไหนที่จะตอเนื่องกัน ฝนมันจะสั้นและไมอยูกับที่ ถาฝน
อยูกับที่เปนฝนสรางเรื่องทั้งนั้นนะครับ ในหองนอนของ 
Sigmund Freud จะมีเตียงนอกจากเตียงนอน จะมีเตียง
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สําหรับคนไข psychoanalysis นะครับ วิเคราะหจิต 
เหมือนชาวบานธรรมดา ที่เราใชคําวารากหญา แตตอนนี้
กลายเปนรากแกวแลว ผมมีโอกาสที่เรียกวาผมชื่นใจมาก
ที่สุดครั้งหนึ่งในโลก คือไดไปบรรยายเปนพิเศษใน     
วันเกิดครบ 80 ปของ Carl Jung ซ่ึงเปนนักจิตวิทยาเอก
คนที่ 2 ที่ตอยอดเรื่อง unconscious ของ Sigmund Freud 
เปน Racial unconscious  มันอยูที่พื้นเพของชาติตางๆ  
ดวย อยางเชนวามีคนขับของทานนายกสมัยจอมพล 
สฤษดิ์ ธนะรัชต เพื่อเชื่อมสัมพันธไมตรีกับพมา จึงเชิญ
ทูตการคามากอน ซ่ึงพักที่สถานทูตสาธรและมีรถอยางดี 
คาดิแรกซคันใหม พมาเหลานั้นไดแตงตัวเรียกวาสวยหรู 
โพกหัว  นุงผาไหม  อยางดี  แลวเขาก็ขับผานมาทาง       
หัวลําโพง มีคนหนึ่งบอกวาอยากจะไปดูเมืองจีน ไชนา
ทาวน คนขับจึงพามาผานโอเดี้ยน มหาราชวงศ เมื่อมาถึง
ส่ีแยกราชวงศ รถใหมนั้นเครื่องดับ ปรากฏวาคนขับพูด
ภาษาอังกฤษได แตไมพูด เขากวักมือลงมาแลวไปเปด
ประตู จากนั้นเขาใชสัญญาณใหไปชวยกันเข็นรถ หมอง
เล็กหมองใหญทั้งหลายมาเข็นรถกันใหญ พอลงมาเข็น 
คนขับนั่งอยูบนรถ แตะรถเข็นนิดเดียว รถก็เครื่องติด จึง
มีการสอบสวนกันขึ้นวา ทําไมขายหนาขายตาจะสงเสริม
สัมพันธไมตรีทั้งที คนขับบอกวาความจริงผมตายก็ไมวา
แลว จะลงโทษยังไงตามสบาย เพราะไดทําสําเร็จแลว ได
แกแคนสําเร็จแลว มาเผากรุงศรีอยุธยาเราทําไม จึงใหเข็น
รถกลางสี่แยก นี่คือ Racial unconscious ซ่ึงปรากฏวา
ความจริงนั้นการศึกษาจิตวิทยาของชาวบานมีมาเรื่อย
ครับ ถาใครศึกษาประวัติศาสตรของไทยในน้ํามีปลา ใน
นามีขาว อยูเย็นเปนสุข นั่นแหละครับ สวนหนึ่ง และใน
สมัยตอมาถึงกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 5 ไดสราง
โรงพยาบาลศิริราช พรอมๆ กับสรางโรงพยาบาลสําหรับ
คนวิกลจริตนะครับที่คลองสาน ซ่ึงปจจุบันชื่อวาสมเด็จ
เจาพระยา ความจริงคือ สถาบันจิตเวชศาสตรสมเด็จ
เจาพระยา แตตอนผมไปรับราชการ 2487 ชื่อโรงพยาบาล
โรคจิตธนบุรี เดินไปไหนคนจะเรียกวาหมอบามาแลวนะ
ครับ ผมใชวิทยุและใชการไปสอนตามที่ตางๆ จนใครๆ 
อยากพบหมอบา ซ่ึงเราตองสรางความศรัทธาใหเกิดขึ้น 
หลวงวิเชียรแพทยคมเคยพูดในการประชุมผูวาราชการ
จังหวัดวาบานนี้มี 500 จําพวก 500 คนมีอยางนอยๆ หอง
นี้ถึงหรือไมก็ไมทราบ แตอยางไรก็ตามที่นิวยอรก 22 คน
มีคน หนังสือพิมพ นิวยอรก ไทม เคยมาสัมภาษณผม
ตอนผมไปบรรยายที่ Newyork Academy Medicine ที่
โรงแรมวอลดอรกซ แอสตอเรีย บรรยายคนละชั่วโมง
เปนคี ย โนสซปค เกอรทั้ งคู  ผมบรรยายกอนเรื่ อ ง
สุขภาพจิต แลวตอมาผูที่รับรางวัลโนเบล 2 ครั้งในคน
เดียวกัน ซ่ึงมีกรณีเดียวของโลก ดร.ไลนัส คอรลิน จําได
ไหม หรือลืมหมดแลว คือ ผูซ่ึงไดศึกษาเรื่องไวตามินซี 
วามีคุณคามีประโยชนอยางไรในเรื่องสุขภาพ ซ่ึงตอมา
ทานไดศึกษาเรื่องสันติภาพหลังจากระเบิดปรมาณู ไดรับ
รางวัลโนเบลสันติภาพทางวิทยาศาสตร ทานพูดถึงเรื่อง 
Happiness คือ ความสุข เพราะวาคนเราหาความสุขได
ยากเต็มที บางทีเราไดยินชัดเจนอยูแลววา Masochism 

Sadism เมื่อเรียนจิตวิทยา ทําไมถึงเปนอยางนั้น กระผม
ไดมีโอกาสเปนหนึ่งใน 3 คนที่ถือบัตรพิเศษเขาลาดยาว
และออกจากลาดยาวตอนไหนก็ไดในสมัยจอมพลสฤษดิ์ 
เอาอันธพาลเขาไปขังไวในลาดยาว แตวาการจะออกจาก
ลาดยาวของทานเหลานั้น นอกจากอธิบดีกรมราชฑัณฑ
หนึ่ง อธิบดีกรมตํารวจหนึ่ง แตถาผมไมเซ็นคนเดียวออก
ไมได อยูที่วาจิตใจปกติแลวหรือไม หรือวาพอจะปกติได
หรือไม ความสําคัญพวกเรามีมากอยูที่วาพวกเรานั้นจะ
ผนึกกําลังกันในเรื่องจิตวิทยาไดอยางไร เรื่องตางๆ 
เหลานี้เขามาทุกวันนี้ คําวาบามันเปนเรื่องของไมเต็มบาท 
เร่ืองของเพี้ยน เร่ืองของแปรปรวน หรือพูดโกๆ  ไดวา
ความประพฤติแปรปรวน Behavior Disorder คน
แปรปรวนมาก บาการเมืองมากที่สุดนะครับ แลวทําให
บานเมืองปนปวน  เราจะเห็นวาบางยุคเอาแต เรื่อง
เศรษฐกิจ บางยุคก็เอาแตเรื่องบันเทิง บางยุคก็เอาแตเรื่อง
สัพเพเหระ  ทําใหปจจุบันมาถึงอีกจุดหนึ่ง ดัชนีทาง
เศรษฐกิจชักเพลาๆ ไป มากลายเปนดัชนีแหงความสุข 
เมื่อวานมาถึงมาแลวดัชนี เจาชายจิ๊กมี่ อยางนี้เปนตน ขาว
เต็มไปหมด เพราะวาที่ภูฏานนั้นมี 3 ประการ คือ กินอยู
ตามที่มี พอมีพอกิน อันที่ 2 คือพยายามรักษาสิ่งแวดลอม
เอาไว อันที่ 3 คือสรางภูมิคุมกันใหเกิดขึ้นในการที่วาถามี
วิกฤติในทางใดทางหนึ่ง  เพราะฉะนั้นจึงอยูกันอยางสุข
สบายนะครับ ระหวางที่เราศึกษาเรื่องจิตวิทยาเพื่อการ
พัฒนา เหมือนการแพทยครับ คนไขตายเราตองตรวจทาง
พยาธิสภาพ ผาศพดู เพื่อใหรูวามาจากอะไร เหตจุากอะไร
แลวความพิการเกิดจากอะไร ระยะไหน เพื่อปองกัน และ
การรักษาในตอไป ผมอาจจะเปนคนเดียวในประเทศไทย
หรือในโลกที่ไดไปดูคนที่จะถูกประหารชีวิตมาแลว 40 
คน ที่บางขวาง โดยผมเขาไปสัมภาษณ 1 ชั่วโมงกอนถูก
ยิงเปา เขาจะเลาใหฟงหมดครับ มีอะไรเลาใหฟงหมด นัน่
คือพยาธิสภาพทางจิตใจ เราจึงจะไดเรียนรูจิตวิทยาได
ลึกซ้ึง แตคนเราเปนมนุษยปุถุชนอยางที่วา มีคนหนึ่งผม
ถามวามีอะไรที่จะใหบอกพอแมหรือไม เพราะจะไดเวลา
อยูแลว คืออีก 2 นาทีจะถูกยิงเปาอยูแลว มีอะไรเขาจะเลา
หมดครับ  เขาบอกวาชวยบอกแมที เถอะครับวา  ผม
ยอมรับวาผมไปฆาเขาจริงทําผิดจริง แลวขอใหแมสบาย
ใจวาผมจะถือวาเปนบทเรียน ผมจะไมทําอีกแลว ฟงดู จิต
มนุษยนี้ไซรยากแทหย่ังถึง ประเดี๋ยวเดียวก็ปุๆ ๆ ๆ ไป
แลว ยังจะถือเปนบทเรียน เพราะฉะนั้นอะไรก็ตามอยาให
สายเกินแกนะครับ และการศึกษาเรื่องจิตวิทยาที่ขอพูด
ยาวเพราะวาไมเคยมาเยี่ยมคณะจิตวิทยาเลยนะครับ 
การศึ กษาของบุคคลที่  3  ในวงการจิ ตวิทยา  คื อ 
Kretchmer ของสวิตเซอรแลนด Kretchmer มุงศึกษาแต
รู ปร า ง โครงสร า งของหน าต า  ได แต บอกได ว า
บุคลิกลักษณะนิสัยใจคอจะเปนอยางไร ตนตํารับของ 
Criticism and character เชนเดียวกับ Rombozo ที่เปนตน
ตําหรับของ Criminology อาชญวิทยา ถาใครไปโรม ไมมี
ใครรู จะไปดูแตเวอรซาเชมากกวา หรือวาไปสนุกๆ แต
จริงๆ แลวที่โรม แมแตสถานทูตก็ยังไมทราบวา Museum 
เรียกวา Rombozo museum คือจะมีอยูเสร็จทั้งของจริง 
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พวกที่มีอาชญากรทางเพศหนาตาอยางนี้ สัดสวนอยางนี้ 
มีพยานหลักฐาน   เพราะวามีของประกอบ  ในการ
ประกอบกิจทางเพศ หรือวาทารุณกรรมทางเพศ พวกที่
วางเพลิงก็มีอยางนี้ พวกกอการรายยังมีเลย อยางนี้เปนตน
นะครับ แตวาสถานที่จริงๆ อยูที่ดูริน ความคิดตางๆ ใน
เรื่องการพัฒนาสมอง พัฒนาคน พัฒนาชาติไดเกิดขึ้น
อยางที่ทานเห็นในภาพ แตพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว
ไดทรงตระหนักเรื่องนี้ เปนนานป  จึงไดโปรดเกลา
พระราชทานทุนจากการฉายภาพยนตรสวนพระองคใน
การสรางตึกวิจัยประสาท พระราชดํารัสตอนหนึ่งมีความ
วา ขาพเจาและพระราชินีมีความยินดีที่ไดมาทําพิธีเปดตึก
วิจัยประสาทของโรงพยาบาลประสาทพญาไทในวันนี้ 
เปนที่ทราบกันอยูทั่วไปแลววาวิชาการแพทยสาขาตางๆ 
ไดเจริญกาวหนาเปนลําดับมา ยอมตองอาศัยการคนควา
ใหไดทราบลักษณะของโรคหลายๆ อยาง เพื่อหาทาง
ปองกันและบําบัดโรคนั้นโดยใกลชิดถูกตอง วิชาการ
แพทยทางประสาทวิทยาเปนวิชาการสําคัญอยางหนึ่งซ่ึง
ตองคนควาศึกษาตอไปอีกมาก เพราะสมองและประสาท
ของมนุษยไดมีสวนควบคุมในการทํางานของอวัยวะ
ตางๆ และภาวะทางจิตใจดวย ถาสมองเปลี่ยนแปลงไป 
มิไดอยูในสภาพปกติ การทํางานของรางกายและจิตใจก็
จะบกพรอง การสรางอาคารนี้ข้ึนเพื่อเปนสถานสําหรับ
ศึกษาวิจัยในดานระบบประสาท และการคนควาวิชา
ประเภทอื่นๆ ที่เกี่ยวของใหกวางขวางยิ่งขึ้นตอไป ทาน
ทรงเห็นการณไกล ป พ.ศ.2504 ตอมาไดมีพระราชดําริ
ใหตั้งมูลนิธิวิจัยประสาทในพระบรมราชูปถัมภข้ึนนะ
ครับ ซ่ึงดําเนินการมาถึง 45 ปแลว กอนจะพูดถึงความ
งดงามของผูสูงวัย ความจริงผมตั้งชมรมผูสูงอายุเปนครั้ง
แรกเมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2505 มีพระยาบริรักษเวชการ
องคมนตรีเปนประธานในวันนั้น มีพระยาสุนทรพิพิธ 
มหาดไทยเบอรหนึ่ง  มีคุณหลวงอัฒน  เวชปรีชาธนู
ประการ จากกรมอัยการ และขอสําคัญชมรมนี้ตอนแรก
จะเรียกวาชมรมคนแก แตฟงดูมันก็เห่ียวแลวนะครับ จึงมี
คนเสนอวาชมรมชราภาพ พอยกปายก็พังพาบหมดแลว
นะครับ คุณหลวงอัฒสิทธ์ิ สิทธิสุนทร ซ่ึงผมรูจักทานดี
ตอนไปสรางโรงพยาบาลสวนสราญรมยที่อุบลราชธานี 
เมื่อ 2488 ทานบอกวาคนเราอยูที่ตามอายุ ความแกไมแก 
แตวาความชรา ความแกนั้น อายุ 40 บางทีเพื่อนฝูงก็
เรียกวาไอแกแลวนะครับ แกกอนวัยก็มี ไมใชแกแดดนะ 
แกจริงๆ  นะ  แลวนอกจากนั้นทานยังบอกวาควรจะ
เปลี่ยนคําแลว อยาเรียกเลยคนแก เรียกผูสูงอายุแลวกัน
นะครับ  ผู สูงอายุจึงเปนคําที่ติดปากเรื่อยมาจนบัดนี้ 
กระทั่งบริษัทยาเสียเงินไปหลายลาน เพราะวาฉลากยา
สําหรับคนแกตองเปลี่ยนเปนผูสูงอายุนะครับ ในเรื่อง
ตางๆ เหลานี้อยากจะบอกวามูลนิธิรัฐบุรุษ พลเอกเปรม 
ติณสูลานนท ไดทําไปมากแลว แตทานอาจจะไมทราบ 
คือไดตั้งศูนยสุขภาพผูสูงอายุ ทั่วประเทศ ทุกภาค ภาคใต
ดูแลหมด 14 จังหวัดอยูที่สงขลา ภาคเหนืออยูที่พิษณุโลก 
เพราะวาที่ เชียงใหมตั้ งไวกอนแลว  ที่โรงพยาบาล
ประสาท เชี ยงใหม  ภาคตะวันออก เฉี ยง เหนือ  ที่

นครราชสีมา ภาคกลางอยูที่สมุทรสงคราม และกําลังจะ
สรางภาคตะวันตกที่สุพรรณบุรี ภาคตะวันออกที่จันทบุรี
เหลานี้ ในโบราณเราไดยินคําอยูเสมอวา ชาติวุฒิ คุณวุฒิ 
วัยวุฒิ เร่ืองวัยวุฒิผูสูงวัยนั้น ทานวาในสภาใดไมมีผูเฒา 
สภานั้นมิใชสภา และในสภาใดไมมีจริยธรรมก็ไมมีวัย
และไมใชสภาวุฒิสภา ขอแถมเล็กนอยในเรื่องที่ผมรูสึก
วาพวกเราทานอาหาร junk food มากเกินไปที่คุณถนัดศรี
บอกวา อาหารแดกดวน ใชคําวาแดกดวน เราลืมในเรื่อง 
คําไทยๆ ปจจุบันเราเรียกผูสูงอายุวาคนในวัยทอง ผมไม
เคยใชเลยนะ ผมคนเริ่มแรกเบอรหนึ่งเลยยังไมเคยเรียกวา
วัยทอง เพราะวาไปเอาคําของตะวันตกมา Golden age 
เมื่อฉลอง 50 ปทํานองนั้น Silver ก็ย่ีสิบหา เจ็ดสิบหาก็ 
Diamond นะครับ เร่ืองวัตถุทั้งนั้น เร่ืองวาวัยทองหรือ
ทองๆ และสุภาพสตรี แหมมันก็นานอยใจนะ เรื่องทองๆ 
นี่ ลองฟงๆ ดูใหดีนะครับ ขอยอนหลังวาสมาคมจิตวิทยา
แหงประเทศไทยไดเริ่มกอตั้งเปนครั้งแรกที่โรงพยาบาล
ประสาทพญาไท ติดปายอยูถนนราชวิถี ตอมาจึงจะมาครุ
ศาสตร ตอนนั้นผมเชิญหมอมหลวงตุย ชุมสาย อาจารย
ละมายมาตร  โสรทัศน อาจารยสุรางค โคตระกูลได
รวมกันจัดตั้งขึ้น ตอนหลังไดชวนอาจารยสายสุรี และ
ทานอื่นๆ และหลานสาวที่นั่งตรงนี้อีกคนหนึ่งมาเปน
กรรมการกันดวยนะครับ เราตั้งมานานแลวนะครับ 45 ป 
คร่ึงรอยอยูแลวนะครับ ไมทราบวาเปนอยางไร ปรากฎวา
เราเรียนจิตวิทยามาก โดยเฉพาะตัวผมเอง เรียนมาตั้งแต 
ม.4 จากวรรณคดีตางๆ เมื่อเรียนภาษาไทย สมัยกอนนี้
ใครเรียน สอบเขาแพทยเรียนวิทยาศาสตรก็จริง แตสอบ
ภาษาไทยตกก็เสร็จไปไหนไมรอด เปนอันวาตก เราเรียน
มาเยอะ  ขุนชางขุนแผน  พระอภัยมณี  สุนทรภู  เปน
จิตวิทยาทั้งนั้นเลยนะครับ แลวที่ผมไปเรียนตออีกหลาย
แหงไมวาที่ลอนดอน  เอดินเบิรก และเรียนมากๆ  ที่
เพนซิลวาเนีย เยลก็ไป เยลตั้งคณะขึ้นมาใหม เรื่องมนุษย
สัมพันธ และอีกหลายแหง เพราะฉะนั้นจิตวิทยาที่ทํากัน
มาจึงขยายไปทางแพทยสวนใหญ จิตวิทยาคลินิก และ
จิตวิทยาทางการแพทย จิตวิทยาการศึกษา จึงตามมา ผมมี
ความรูสึกดีใจที่ไดรวมงานกับอาจารยหมอมหลวงตุย 
ตอนที่ผมไปชวยสอนที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม ตอนนั้น
ลูกศิษยผมเปนอธิการหรือวาคณบดี ดร.นิพนธ ศิริธร 
เพราะผมเคยสอนที่คณะรัฐศาสตร จุฬาฯ ปริญญาโท
หลายคนดวยกัน เลยจัดตั้งภาควิชาเล็กๆ ข้ึนมาเปน Unit 
เรื่องจิตวิทยาอุตสาหกรรม Industrial Psychology หรือ 
Industrial Counseling ส่ิงเหลานี้เปนความภาคภูมิใจของ
พวกเรา แตอยางไรก็ตามนะครับ จะเห็นวา ถาทานอยาก
เรียนจิตวิทยา หรือสุขภาพจิต หรือเรียนชีวิตนี่แหละ 
ขอใหฟงวิทยุ ใจเขาใจเรา 55 ป ทุกสัปดาห คนที่พูดนาน
ที่สุดของสหรัฐอเมริกา Johnny Carson ซ่ึงผมรูจักกันดี 
พูด 30 ปแลวก็ตายไปแลวเทานั้น เรายังมีอะไรที่นารูนา
ศึกษาอีกมาก และทางโทรทัศน ตั้งแตป 2498 อยากจะขอ
วาคณะจิตวิทยาก็ดี สมาคมก็ดี รูสึกวาผันแปรอะไรไป
เยอะ เปนจิตวิทยาพาณิชยก็มี บางแหงไมไดสอนเทาไหร
ไปรับงาน อบรมบริษัทตางๆ เราจึงไมมีสภาจิตวิทยาซกัท ี
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สภาพยาบาลยังมี สภาเภสัชยังมี สภาทันตแพทยก็มี สภา
แพทยมีมานานแลว  ผมเปนประธานกรรมาธิการ
สาธารณสุขอยูถึง 20 ปในวุฒิสภา ตั้งสภาเหลานี้มาหลาย
สภา ลองชวยผมคิดดู เพราะอะไรก็ตามที โรงเรียนไนติง
เกล คงเคยไดยินชื่อนะครับวาเปนใคร ลูกหลานทั้งหลาย
จําไดหรือไมวาเปนใคร เปนผูริเร่ิมในเรื่องการพยาบาล
สมัยสงครามโลกครั้งที่ 1 ไดพูดวา “I am a little woman. 
What I can do? It’s poorly little but if all of us join 
hands together what the richly output our society gains.”  
เราตัวเล็กๆ ทําไดเล็กนอย แตถารวมใจกันเขา ผลลัพธจะ
เกิดแกสังคมอยางมหาศาล พูดถึงเรื่องยอนยุคโบราณนั้น 
เขาใหการศึกษาจิตวิทยาชาวบานอยางดีมาก และยัง
เกี่ยวกับผูสูงอายุดวย คําวาวัยงามนี่ ผมเปนคนตั้งขึ้นตอน
ฌาปนกิจศพคุณพอ ทานมีอายุยืนถึง 96 ป พิมพหนังสือ
เลมหนึ่งชื่อวัยงาม เปนเรื่องของผูสูงอายุทั้งเลม ก็งาม
จริงๆ นะ เราเจอผูใหญก็นาเคารพ แลวยกมือไหวเราก็ชื่น
ใจ ผูใหญก็ชื่นใจ เราเองก็ชื่นใจ “Respect the elders in 
your family and respect the elders in other families, 
too.” นี่เปนมติของรัฐสภาสากลที่ประชุมที่เม็กซิโก เมื่อ 
30 ปมาแลวนะครับ การเคารพผูอาวุโส ผมเคยไปยโสธร
หลายครั้งก็เห็นเขาเขียนไวนาฟงวา “สิบปอาบน้ําบอ
หนาวชอบเลนสนุกเด็กๆ ซาวปแนบสาวบเบื่อ ซาวคือ 
ย่ีสิบ สามสิบปตื่นเมื่อกอนไก ขยันขันแข็ง ส่ีสิบปมือไกว
หนาผากคะนึงคิดหนาคิดหลัง หาสิบปไปบถึงทอดหุย 
มัยซาๆ ลงมา หกสิบปเปาขลุยบดัง” นี่อยาไปเชื่อมากนัก
นะ เดี๋ยวนี้ “เจ็ดสิบปเนื้อหนังเปนลูก เบงกลามกลามมัน
ยอยแลว ไมข้ึน กลามหอย แปดสิบปหนักหนวงมาหูตึง 
หัวเราะกันลั่นนะ  แตพูดคนละเรื่อง  คนนึงกลวยไม   
คนนึงนางงามยังหัวเราะกันได เกาสิบปลูกหลานนั่งไห 
รอยปไขก็ตายบไขก็ตาย” มีหนังสือสุภาษิตอิสริญาณทาน
วาไวนาฟงวา  “ ดูโรงเรือนเปรียบเหมือนกับสังขาร ปลูก
ไวนานเกาคร่ํา ฉล่ําฉลาย แกลงแลวโครงรางหนอรางกาย 
ไมเฉิดฉายเหมือนหนุมกระชุมกระชวย ตาก็มัวหัวก็ขาว
เปนคราวคร่ํา หูก็ซํ้าไมไดยินเอาสิ้นสวย ฟนก็หักไปเสีย
ดวยไมทันตาย แตตัณหานี้ทําไมจึงไมแก ยังปกแผผังพน
ผึงจึงใจหาย เห็นสาวๆ  เขายังตะเกียกตะกาย คิดอุบาย
ใกลจะเฉงแตเกรงตน” เฒาหัวงูมาแลว ความจริงมีเรื่อง
คุยอีกเยอะ แตจะหมดเวลาอีกแลว เรื่องวัยงามนั้น ใน
ตอนกอนจะมีการประชุมสมัชชาโลกผูสูงอายุที่กรุง
เวียนนา ผมเปนหนึ่งในที่ปรึกษา 22 คน และเปนคนเขียน 
basic paper เรื่องผูสูงอายุ เราประชุมครั้งแรกที่วอชิงตัน 
เรียกวา Whitehouse concurrent on aging ผมเจอแอนนา 
ไอสแลนด ตนตํารับยาสําหรับอายุวัฒนะ KST ที่อยูที่โร
มาเนีย ผมคุยกับเขา รูจักกันดี ผมถามวาเปนอยางไร
ตอนนี้ดีข้ึนมากหรือไม เจริญขึ้นมากหรือไม เขากอดไหล
ผม ตัวสูงกวาผม บอกวา “Prasop just a commercial” คือ
เอายาโคเคนแกปวดมาทาใหหายเมื่อย แคนั้นเอง ตอนนี้
รางไปหมดแลวที่โรมาเนีย สนิมขึ้นหมดแลว ผมไปแวะ
ดูนะครับ  ในเรื่องเกี่ยวกับผู สูงอายุนี้  ตอมาองคการ
อนามัยโลกไดรณรงคปหนึ่งเต็มๆ โดยใชคําขวัญวา “as 

life to years” คือแกแตมีคา แกแตมีชีวิตชีวา ไมใชวาอายุ 
90 แกแตหามไปหามมา คือเปนอัมพาตตั้งแต 60 อยางนัน้
แจกเชือกผูกคอซะหมดเรื่องหมดราวดีกวา อันนี้ผมได
ออกสูตรเมื่อ 50 ปกอน เรียกวา ‘สูตร 5 อ’ ออกกําลังกาย
เขาไว รับอากาศที่ดี อาหารที่ถูกตอง และไมมีใครคิดวา
ผูสูงอายุวัยงามก็จริง แตส่ิงหนึ่งที่เกิดขึ้นคือทองผูกบอยๆ 
นี่คืออมโรค จะเรียกวาโรคขี้เหนียวก็ได คือหวงขี้เอาไว 
บางที 3 วันยังอมขี้อยูนั่นนะครับ มันจะทําใหสุขภาพทรดุ
โทรม ขอที่ 5 สําคัญที่สุด อารมณ มีหนังสือเลมหนึ่งชื่อ
วา “How to be one-hundred and enjoy it” ซ่ึงผมยอมัน 4 
คํานะ 4W ‘Walk’ เดินออกกําลังกาย ไมตองไปเขา 
Health center หรือ สปาที่ไหน และยังมีความพอเพียงดี 
เพราะ สปาที่โอเรียลเต็ลวันละหมื่นบาทนะครับ วันละ
หมื่นบาท W อันที่ 2 คือ ‘Work, keep busy’ ทาํงานเรือ่ยๆ 
ผมตอนนี้อายุ 13 คือ 13 จะครบ 100 นะครับ ไดหยุดหลัง
วันเกษียณ 60 ปแคคร่ึงวันเทานั้นเอง ไดรับโทรศัพทจาก
เอสแคพ ขอใหผมไปชวยทํา basic paper เรื่องสูงอายุ
ตอจากนั้นจึงมาเขาวุฒิสภาจนวันนี้ยังไมไดหยุดเลยนะ
ครับ นอนไมมากครับ แคซัก 5 ชั่วโมงก็พอแลวนะครับ 
นอนมากจะขี้เกียจ และไมไดประโยชนอะไรเทาไหร 
ความงดงามของวัยงามมันอยูตรงนี้ครับ คือความเปนคน
สุข  ตามวุฒิภาวะ  อันที่1 คือมีความรัก  ความเมตตา 
ปรารถนาดีตอทุกคน อันที่ 2 นั้นตองมีสุขภาพแข็งแรง
และไมหมดหวัง hopeful อยูตลอดเวลา ไมใชตื่นขึ้นมา
เซ็ง สองกระจกก็เศรา เกิดมาทําไมไมรู activeness อนัที ่3 
คือวารูจักมีความรับผิดชอบ responsibility ซ่ึงมีเรื่องของ
ทาง social และในทางตัวเองนะครับ และอันที่ 4 คือ ไม
เปนภาระแกใคร อยาใหคนอื่นรําคาญ และอันที่ 5 สําคัญ
ที่สุด คือรักษาคําพูดใหเชื่อถือได Trustworthiness ไมใช
วานัดประชุมบาย 2 โมง บาย 4 โมงถึงจะมา ไมรักษาวนิยั 
บอกหลานวาชวยนี่หนอยนะแลววันอาทิตยจะพาไปดู
หนัง พอวันอาทิตยหลานก็แตงตัวรอเกออยูนั่น ใชไมได 
อยางนี้ไมได รักษาความเปนศักดิ์ศรีในตนเอง dignity  
และขอสําคัญนั้นคือวาทําตัวใหนารัก มีคุณคา อยางที่ใช
คําวา Tenderness (ออนโยน) and humble มีความสุภาพ
ออนโยน เหลานี้มีคุณคาตอผูสูงอายุมาก ผมไดเสนอในที่
ประชุมกรรมการเตรียมงานสมัชชาโลกผูสูงอายุวา แบบ
ไทยๆ  นั้นเราอยูครอบครัวไทยแบบ  3 ชั่วคน  Three 
generation system พอแมปูยาตายายลูกหลาน บานไหน
ยังไมมีไปดูที่บานผมที่พญาไทนี้ก็ไดมีหลานอยูดวย ลูกก็
อยูดวย พอแมก็อยูดวย ปูคือผมนั่นแหละ ก็ยังอยู อยู
ดวยกัน เขาก็เห็นดีเห็นชอบดวย ทําภาพยนตรข้ึนชื่อวา 
“Three scores and then” 3 ชั่วคนแลวยังตอไปอีก 
ทั้งหมดถายทําในเมืองไทย ภาพสุดทายคือภาพของ
สมเด็จยาของชาวไทย  เปนตัวอยางหนังดีนะครับ 
ผูสูงอายุนั้นนาจะเรียกไดวาเปนสัตบุรุษ ผูมีปรีชาใดเปน
คนกตัญูกตเวทีหนึ่ง มีกัลยาณมิตรสนิทสนมกันหนึ่ง 
ชวยทํากิจของมิตรผูตกยากดวยเต็มใจหนึ่ง ทานกลาววาผู
นั้นเปนสัตบุรุษ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาสยามบรม
ราชกุมารีทรงพระนิพนธวา “สัตบุรุษทานกลาวไว 3 
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สถาน วายอมรูคุณูปการนอบนอม มิตรดีไประรานสนม
สนิท กับมิตรตกยากโอบออมชวยดวยเต็มใจ”  นี่แหละ
ครับความงดงามของผูสูงวัย สวนในการพัฒนามนุษย ผม
ชวยทําใหรัฐสภาอาเซียน เรียกยอๆ วา ไอโป  Asian 
Interparamentor Organization (AIPO) วามีปจจัยอยู 5 
ประการ คือ การศึกษา การศึกษามีทางจิตวิทยาอยูแลว 
สุขภาพอนามัย ซ่ึงตองมีทางใจอยูดวยอยูแลว ภาวะ
แวดลอมทําใหคนเปลี่ยนไปมาก  จึงมีคําพูด 2000 ป
มาแลวของกรีซวา ถาทานใหคนใชเปนครูสอนลูก คือ
บาวสอนลูก ไมชาไมนานทานจะมีบาวเพิ่มอีกคนในบาน 
ลูกจะมีนิสัยเหมือนกัน พูดเหมือนกัน และมีตัวอยางเยอะ 
เพราะฉะนั้น  จึงมาถึงสถาบันครอบครัวเปนอันที่  4 
ปจจุบันไมรูจักกันแลว พอแมลูก เพราะวาตื่นไปโรงเรียน
ตั้งแตตี 5 เลี้ยงลูกเหมือนเลี้ยงงูเสาวภา ยังไมหิวก็จับยัด
ปากเขาไป กรอกๆ ๆ แลวก็สงมาอยูโรงเรียนมาอยูกับ
ภารโรง เพราะครูยังไมมา พอแมไปแลว กลับบานมาอีก
ที พอแมก็ยังไมกลับ ลูกก็หลับไปแลว เหตุการณตางๆ 
เหลานี้เปนเรื่องวิกฤตินะครับ เพราะจะเห็นไดวา เด็กไทย
ปจจุบันไปกรี๊ดๆ อยูสนามบินตอนรับเกาหลี ทานกิมจิ 
เปนตนนะครับ ความหางเหินอันนี้จะเกิดความรูสึกขึ้นมา
ที่เราเรียกวา Psychic  Trauma คือความสะเทือนใจหรือ
แผลใจ เกิดขึ้นเพราะไมมีใครใยดีใคร ในเรื่องเกี่ยวกับ
การพัฒนาทางจิตใจ พัฒนามนุษยนี่เราจะสรางความรูสึก
วาเราเจริญขึ้นมาไดอยางไร อายุวัฒนะเจริญดวยชนมมายุ 
ธนวัฒนะเจริญดวยทรัพย ศิริวัฒนะเจริญดวยศิริราช ยศ
วัฒนะเจริญดวยเกียรติยศ พลวัฒนะเจริญดวยพลานามัย 
วรรณวัฒนะเจริญดวยฉวีวรรณ สุขวัฒนะ เจริญดวยปติ
สุข โสมนัส เพราะฉะนั้นในพระพุทธศาสนาจึงมีอันหนึ่ง
วา บรมโชคคือความไมมีโรคเปนลาภอยางย่ิง อโรค
ยาปรมา ลาภา แตปจจุบันนั้นมีอันหนึ่ง อุดมโรคาปรมา 
ลาภา ถามวาสบายดีเหรอ ปวดหัว อีกอาทิตยตอมาเปน
อยางไร ปวดทอง จนหาอะไรปวดไมได บางทีถามวันนี้
เปนอยางไร ปวดอะไร ปลายๆ เสนผมมันปวด เราเรียก
ในศัพททางแพทยวา Hypochondriasis โรคเด็กรักษาได
หมดทุกโรคแหละ เหลือโรคเดียวโรคเด็กจูจี้ โรคผูใหญก็
รักษาไดหมดทุกโรคแลว เปลี่ยนอวัยวะก็ได แตยังรักษา
ไมไดอีกโรคหนึ่ง คือ โรคริษยารักษาไมได และระแวง 
ลองฟงดู ถาสูรูลางจิตไมหงุดหงิดเมื่อใครๆ หัวเสียและ
เขี่ยไค ขอติอางรอบขางสู ถาสูเชื่อตนได ยามใครใคร
ระแวงอยู คิดเผื่อเพื่อผองผู ระแวงบางเพราะทางใจ 
คนเราตางจิตตางใจและความคุนเคยเปนญาติอยางย่ิง 
เรียกวาบรมญาติ ความรูจักพอเปนลาภอยางย่ิงเรียกวา
บรมทรัพย ความเยือกเย็นเปนสุขอยางย่ิงเรียกวาบรมสุข 
นี่คือบรมโชค ในทายนี้ผมขออัญเชิญพระบรมราโชวาท
ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ในพิธีพระราชทาน
ปริญญาบัตรที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เมื่อวันที่ 
21 มิถุนายน 2521 มีความตอนหนึ่งวา “ปญญาของผูอื่นที่
เขาคิดมาดีแลว ไดใชมาดีแลวในการงานนั้น ยอมเปน 
 
 

พื้นฐานอยางดีสําหรับเราที่จะกอสรางเสริมความเจริญให
งอกงามมั่นคงตอไป การประมาทปญญาของผูอื่นจึง
เทากับไมไดใชพื้นฐานที่มีอยูแลวใหเปนประโยชน”  
บางครั้งเรานึกถึงขึ้นมาวาเหตุการณภาคใต ทําไมไมเอา
นักจิตวิทยาไปชวยบาง ผมสอนโรงเรียนสงครามจิตวิทยา
มา  30 ป จนเลิกสอนไปแลว  เพราะวาชื่อเดิมมันแย
สงครามจิตวิทยา ใครจะไปเลนดวย ผมเลยเปลี่ยนชื่อใหม
เปนจิตวิทยาความมั่นคง จบมาแลวประมาณ 8,000 คน
นะครับ เรายังมีคนอีกเยอะ เพราะฉะนั้นอยากจะพูด
ภาษาอังกฤษสักหนอยวา  “Action is better than words” 
เราเรียนเรารูเราฟงมาแลวเราตองทําใหเปนประโยชน 
และถาอยากเรียนรูตอไปก็ฟงวิทยุใจเขาใจเราซะบาง 
เพราะบางคนมีตอนหกโมงครึ่งก็มี เจ็ดโมงก็มี แปดโมง
เชาก็มี สมัยกอนมีหนึ่งรายการ ปจจุบันมีส่ีรายการนะ
ครับ หกโมงเย็นก็มีครับ เพราะวาหลายคนเปน น.ส. ลกู 5 
ยังเรียก น.ส. อยูนั่น คือวานอนสาย ตื่นขึ้นมาก็  Good 
afternoon แลว ส่ิงเหลานี้คือของงายๆ ที่เราจะทําใหแก
ตัวเอง  

มาพูดถึงเรื่องแกก็ขอจบดวยการที่วาคุณคาของ
คนแก ยังมีอีกมาก  เปนผูนํ า สังคม  เปนผูนํ าในทาง
วัฒนธรรม เปนปูชนียบุคคล อยูที่วาแกแตมีคา เยอรมัน
แพสงคราม แตวา 3 ปเทานั้น พวกชนะสงครามตองมากู
เงินเยอรมัน จากลูกหนี้เปนเจาหนี้ นายกรัฐมนตรีอายุ 86 
ป แอดเนอร นาวน ผูพิชิตสงครามโลกครั้งที่ 2 อายุ 82 ป 
และผูที่ไดรับรางวัลโนเบลในทางมนุษยธรรม Dr. Albert 
Schwiser  ตอนอายุ 85 ป อยาทอ และทําประโยชนใหแก
ตัวเอง ทําประโยชนใหแกสวนรวม แลวเราจะมีความสุข 
สมเด็ จพระบรมราชชนก เคยสอนที่ จุ ฬ าลงกรณ
มหาวิทยาลัยแลวรับส่ังวาจงถือวากิจสวนตนประโยชน
สวนตนเปนกิจที่สอง กิจสวนรวมประโยชนสวนรวม
เปนกิจที่หนึ่ง แลวเกียรติยศชื่อเสียงทรัพยสินเงินทองจะ
เปนของทานเองโดยไมตองแสวงหา เพราะฉะนั้นคุณคา
ของผูสูงวัยอยูในวัยงามเราตองรักษาไว โดยเฉพาะชาว
พุทธ คําวากตัญูกตเวทีตอบุพการีผูมีพระคุณและครูบา
อาจารย นั่นแหละเครื่องหมายของคนดี  

ใกลปใหมแลวขออวยพรใหพวกเรานะครับ โดย
เบญจพร ไมใชจตุรแลว เบญจพร อยาลืมวาทานพุทธทาส
ทานกลาวไวดีวา “เปนมนุษยเปนไดเพราะใจสูง เหมือน
หนึ่งยูงมีดีที่แววขน ถาใจต่ําเปนไดแตเพียงคน ยอมเสียที
ที่ตนไดเกิดมา ใจสะอาดใจสวางใจสงบ ถามีครบควร
เรียกมนุษา เพราะทําถูกพูดถูกทุกเวลา เปรมปรีดาคืนวัน
สุขสันตจริง” เชนเดียวกันพรานบุญผูแตงละครเรื่อง
จันทรเจาขา คุณจวงจันทร จันคณา ไดพูดวา “คนเห็นคน
เปนคนนั่นแหละคน คนเห็นคนไมใชคนใชคนไม กําเนิด
คนตองเปนคนทุกคนไป จนหรือมีผูดีไพรไมพนคน”  
ขอใหทุกทานไดมีความเจริญสุข สุขกายเจริญวัย สุขใจ
เจริญสุข โชคดีปใหมนะครับ ขอบคุณมากครับ 
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รองศาสตราจารย ดร. ประสาร  มาลากุล ณ อยุธยา 
                                รองศาสตราจารย  สภุาพรรณ  โคตรจรัส 
                         รองศาสตราจารย ดร. พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย 
                                รองศาสตราจารย ดร. ธีระพร  อุวรรณโณ 

 

 
ผูดําเนินรายการ:  ในลําดับตอไปเปนการเสวนาหัวขอ 
“จิตวิทยากับการพัฒนามนุษย ความงดงามของผูสูงวัย” 
นะคะ  ในครั้ งนี้   เ ร าได รับ เกี ยรติ จ ากคณาจารย
ผูทรงคุณวุฒิที่มีชื่อเสียงของประเทศมาเขารวมการเสวนา
ในครั้งนี้นะคะขออนุญาตแนะนําทานวิทยากรทานแรก
คะ รศ.ดร.ประสาร มาลากุล ณ อยุธยา ทานที่สอง รศ.
สุภาพรรณ  โคตรจรัส  ทานที่สาม  รศ .พรรณทิพย             
ศิ ริ วรรณบุศย   และ  ท านสุดท าย  รศ .ดร . ธี ระพร       
อุวรรณโณ  และผูดําเนินรายการเสวนาในครั้งนี้ คือ       
รศ.ดร.เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนทคะ  

ในการนี้  ดิฉันขออนุญาตแนะนําประวัติของทาน 
รศ.ดร.เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนทผูดําเนินรายการของเรา
ไวสักเล็กนอยนะคะ รศ.ดร.เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีครุศาสตรบัณฑิตเกียรติ
นิยม จากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จากนั้นทานไดเขา
ศึกษาตอในระดับมหาบัณฑิต ในสาขาจิตวิทยาการศึกษา
และการแนะแนวจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อสําเร็จ
การศึกษาในระดับมหาบัณฑิตแลว ทานไดเดินทางไป
ศึกษาตอในระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา Psychological 
study จาก Monash University ประเทศออสเตรเลีย 
ปจจุบันทานดํารงตําแหนงผูอํานวยการหลักสูตรศิลป-
ศาตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาอุตสาหกรรมและ
องคการ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ตอไปนี้
ตองขอมอบเวทีใหทาน รศ.ดร.เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท
กรุณาดําเนินการตอไป ขอกราบเรียนเชิญคะ  
รศ. ดร. เพ็ญพิไล :  ขอบคุณคะ ขอสวัสดีทานผูมี
เกียรติทุกทานนะคะที่ไดเขารวมประชุมวิชาการกับเราใน
วันนี้ โดยเฉพาะชวงนี้นะคะ คณะจิตวิทยา รูสึกเปน
เกียรติอยางย่ิงที่ไดเชิญวิทยากรผูทรงคุณวุฒิมาเสวนาทาง
วิชาการในหัวขอจิตวิทยากับการพัฒนามนุษย  ซ่ึงเปน
หัวขอที่กําลังอยูในความสนใจ เพราะวาเปาหมายหนึ่ง
ของการพัฒนามนุษยคือการทําใหมนุษยมี  คุณภาพชวีติที่
ดี และไดพัฒนาตนเต็มที่ตามศักยภาพนะคะ จึงเปนที่
นาสนใจวานักจิตวิทยาสามารถมีสวนในการพัฒนานี้
อยางไรบาง กอนอื่นดิฉันขอแนะนําวิทยากรของเรานะ
คะ เพื่อจะใหทานไดทราบประวัติอยางคราวๆ ของ
วิทยากรแตละทาน ทานแรก คือ รศ.ดร.ประสาร มาลากุล 
ณ อยุธยา ทานสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีอักษรศาสตร
บัณฑิตเกียรตินิยม   และครุศาสตรบัณฑิต 
 

 
จากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ทานเขาศึกษาตอในระดับ
มหาบัณฑิตที่ University of Pennsylvania สหรัฐอเมริกา
และสําเร็จระดับดุษฎีบัณฑิตจาก University of - 
Wisconsin สหรัฐอเมริกา รศ.ดร.ประสาร มาลากุล         
ณ อยุธยาไดดํารงตําแหนงที่สําคัญตางๆ มากมาย ทานเคย
เปนผูอํานวยการโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
คณบดีคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย นายก
สมาคมจิตวิทยาแหงประเทศไทย และอุปนายกสมาคม
เกียรนิยมการศึกษาประเทศไทย ปจจุบัน รศ.ดร. ประสาร  
มาลากุล ณ อยุธยา ไดดํารงตําแหนงรองอธิการบดีฝาย
วิชาการมหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต กรรมการบริหาร
หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิตสาขาจิตวิทยา
การศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
กรรมการผูประเมินภายนอกสํานักงานรับรองมาตรฐาน
และประกันคุณภาพการศึกษาองคกรมหาชน   และ
กรรมการวิชาการและประกันคุณภาพการศึกษาสมาคม
สถาบันการศึกษาเอกชนแหงประเทศไทยคะ  

สําหรับวิทยากรทานที่สอง คือ รศ. สุภาพรรณ 
โคตรจรัส ทานสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีดานการสอน
ภาษาอังกฤษจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  สํา เร็จ
การศึกษามหาบัณฑิตทาง  Guidance and couseling จาก 
Long Island University ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยไดรับ
ทุนฟูลไบรท รศ.สุภาพรรณ โคตรจรัสเริ่มรับราชการที่
ภาควิชาจิตวิทยา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
และดํารงตําแหนงหัวหนาภาควิชาจิตวิทยาระหวางป 
พ.ศ. 2532 ถึง 2536  ทานไดรวมพัฒนาและเปนกําลัง
สนับสนุนการดําเนินงานการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแก  
นิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัย โดยทานเคยดํารงตําแหนง
เลขาธิการสมาคมจิตวิทยาแหงประเทศไทย    และเปน
กรรมการอํานวยการสมาคมจิตวิทยาแหงประเทศไทยมา
อยางตอเนื่องหลายวาระ เมื่อมีการกอตั้งคณะจิตวิทยาขึ้น
ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ทานไดดํารงตําแหนงรอง
คณบดีฝายบริหารในป  พ.ศ. 2539 ถึง 2543 รศ.สุภา
พรรณ โคตรจรัส  เปนผูมีสวนรวมในการจัดทําและ
ดําเนินการบริหารงานในสาขาจิตวิทยาการปรึกษาและ
ผลิตมหาบัณฑิตทางจิตวิทยาการปรึกษา ตั้งแตรุนแรก
จนถึงปจจุบัน ในป พ.ศ. 2543 ทานไดรับรางวัลเชิดชู
เกียรติอาจารยดีเดนกองทุนรัชดาภิเษกสมโภชน เปน
อาจารยดีเดนระดับหนวยงานที่สังกัด   
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สําหรับวิทยากรทานที่สามคือ รศ. ดร. พรรณทิพย  
ศิริวรรณบุศย  ทานสําเร็จระดับปริญญาตรีการศึกษาครศุา
สตรบัณฑิตดานการสอนภาษาอังกฤษโรงเรียนมัธยมจาก
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ทานเขาศึกษาตอในระดับ
มหาบัณฑิตในสาขาการประถมศึกษาที่ University of 
North Carolina ประเทศสหรัฐอเมริกา  และสําเร็จ
การศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต   สาขาจิตวิทยาพัฒนาการ
จากสถาบันเดียวกัน รศ.ดร. พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย 
เริ่ม รับราชการที่ภาควิชาจิตวิทยา  คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยทานดํารงตําแหนงหัวหนา
ภาควิชาจิตวิทยาในป พ.ศ. 2527 - 2529 เมื่อมีการกอตั้ง
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ทานเขาดํารง
ตําแหนงคณบดีทานแรกของคณะ  และดํารงตําแหนงใน
สมัยตอมารวมสองสมัย  นอกจากนั้น ทานยังไดรับเลือก
เปนประธานสภาคณาจารย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   
แ ล ะ เ ค ย ดํ า ร ง ตํ า แ ห น ง ที่ ป รึ ก ษ า รั ฐ ม น ต รี
กระทรวงศึกษาธิการ ปจจุบันทานเปนอาจารยประจํา
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปนกรรมการ
สถาบันพระปกเกลาและกรรมการวิชาการของเด็กเลน 
กระทรวงอุตสาหกรรม รศ.ดร. พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย 
ไดรับรางวัลเชิดชูเกียรติตางๆ มากมาย ลาสุดในป พ.ศ. 
2548 ทานได รับรางวัลยกยองเชิดชู เกียรติกองทุน
รัชดาภิ เษกสมโภชน  ประเภทอาจารยดี เดนระดับ
มหาวิทยาลัย  

สําหรับวิทยากรทานที่  4  คือ   รศ .ดร . ธีระพร 
อุวรรณโณ  ทานสําเร็จการศึกษาศิลปศาสตรบัณฑิต  
วิชาเอกจิตวิทยา และศึกษาตอในระดับมหาบัณฑิตใน
สาขาวิชาจิตวิทยาทั่วไปที่จอรเจีย ประเทศสหรัฐอเมริกา
และสําเร็จการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิตสาขาจิตวิทยา
สังคมจากสถาบันเดียวกัน รศ.ดร.ธีระพร อุวรรณโณ  
ดํารงตําแหนงที่สําคัญๆ มากมาย ทานเคยดํารงตําแหนง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
และประธานคณะกรรมการกฎหมายและนิติการ  สภา
คณาจารยมหาวิทยาลัย  นอกจากนั้นทานยังเคยเปนรอง
คณบดี ฝ า ย ว า ง แผนและพั ฒน า   คณะจิ ต วิ ท ย า  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  อุปนายกสมาคมจิตวิทยาแหง
ประเทศไทย และเปนผูแทนคณาจารยเพียงทานเดียวใน
คณะอนุกรรมการอุทธรณและรองทุกขของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยถึง 2 วาระปจจุบันรศ.ดร.ธีระพร อุวรรณโณ 
ดํารงตําแหนงรองศาสตราจารย ระดับ 9 ประจําคณะ
จิตวิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลั ย  และประธาน
อนุกรรมการบริหารหลักสูตร และผูอํานวยการหลักสูตร
ศิลปศาสตร มหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม เปน
ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการจัดทําพจนานุกรมศัพท
จิตวิทยา ราชบัณฑิตยสถาน  นอกจากนี้  ทานยังเปน
อาจารยพิเศษใหกับสถาบันอุดมศึกษาตางๆ เปนวิทยากร
ใหแก  สถานีโทรทัศน  กระทรวงและสถาบันตางๆ 
รวมถึงสถาบันพระปกเกลาและสถาบันพัฒนาขาราชการ
พลเรือนคะ เพราะฉะนั้น  วันนี้นะคะเปนที่หวังไดวาเรา
จะได รับความรูจากทานวิทยากรที่มี คุณสมบัติทาง

จิตวิทยามากมายและครบถวนนะคะ ดิฉันขอเริ่มการ
เสวนาเลย นะคะ โดยจะขอเรียนเชิญ รศ.ดร. ประสาร  
มาลากุล  ณ  อยุธยา  ในฐานะที่ทานเปนนักจิตวิทยา
การศึกษา ทานมีมุมมองเกี่ยวกับบทบาทของจิตวิทยาใน
การพัฒนามนุษยอยางไร  ขอกราบเรียนเชิญเลยคะ              
รศ. ดร. ประสาร :  ขอขอบคุณนะคะทานผูดําเนินการ
อภิปราย รศ.ดร. เพ็ญพิไล ที่จริงทางรายการบอกวา
เสวนานะ ซ่ึงเสวนาก็คือสนทนากันนะคะ คุยกันเพลินๆ 
เพียงแตไมมีเพลงประกอบเทานั้นเองนะคะ อยากใหเปน
อยางนั้นนะคะคุยกันเพลินๆ เมื่อสักครูทานองคปาฐกก็
ไดกลาวถึงลักษณะของคนชรา คนสูงวัยมาเยอะนะคะ 
สังเกตวาที่นั่งเรียงตามอาวุโสเลยนะคะ  จากอาวุโสมาก
ไปหาอาวุโสนอยนั้นก็นาสนใจนะคะ เวลาพูดก็พูดตาม
อาวุโสอีกดวยนะคะ มีคนบอกวาคนที่สูงวัยมากๆ จะ
กลับเปนเด็กคือชอบพูดถึงตัวเอง ดิฉันก็เขาใจขอจํากัด
อันนี้และพยายามอยู เรื่อยเลยวาจะพยายามวิเคราะห
ประเมินตัวเองนะ เวลาพูดก็พยายามไมพูดถึงตัวเองมาก
นัก  บางคนเวลาเขาสอนจะพูดถึงแตตัวเอง ครอบครัว
ลูกหลาน  ครึ่งเวลาที่เหลือจึงจะสอน แตครั้งนี้ทางผูจัด
บอกวาใหสนทนากัน  ก็อดไมไดที่จะตองพูดถึงตัวเองสกั
เล็กนอยนะคะ  อยาเพิ่ง หงุดหงิดนะคะ ที่จะพูดถึงตัวเอง
ก็เพราะวาที่ทางผูจัดเชิญมา รวมทั้งทานองคปาฐกดวย 
เหมือนกับวาจะใหเราแสดงตัวอยางเปนตัวแบบวา คนที่
สูงวัยทั้งหลายทั้งปวงหนาตาเปนอยางไร บุคลิกเปน
อยางไรโทรมเสื่อมชราแคไหน  ตอนนี้เราตองแตงตัวกัน 
เดี๋ยวคนอื่นจะเห็นวาเราโทรม ตรงนี้รูสึกเจริญรอยตาม
ตางประเทศ ในตางประเทศเราจะเห็นคนแกนะคะจะ
แตงตัวสวยบางคนสาวๆ จะแตงชุดทึมๆ แตพอแกจะแตง
ชุดสดใส ชมพูฟานี่เปนตัวอยาง ทั้งนี้เพราะตองการใหวัย
ชราไมใชเปนวัยที่เส่ือมโทรมเศรา แตเปนวัยที่มีชีวิตชีวา 
มีความสดชื่นและสามารถมีความสุขกับชี วิ ตได 
เพราะฉะนั้น เราก็พยายามสืบทอดเจตนารมณที่เรียกวา
เปนสากลนะคะ เมื่อพูดตามจริง  ในที่นี้แทบจะใชคําวา
ครูไดที่อาวุโสที่สุดนี่ไมทราบวาจะมีใครอายุเกินเจ็ดสิบ 
รึเปลาไมแนใจนะคะ เพราะถาหากไมเกินเจ็ดสิบจะอยูใน
ขายที่เปนระบบนอง ลูกหลานของเราทั้งนั้น  เดี๋ยวนี้ก็ใช
คําวาครูไปหมดเลยเพราะจะพูดกับเพื่อนรวมงานชนิดที่
เปนลูกหลานจะไปบอกวาพี่ ฟงก็รูสึกกระดากปากนะ  
จะไปเรียกปา  ย า  ยาย  ก็ฟงพิลึกๆ  ไม เปนทางการ 
เพราะฉะนั้น เดี๋ยวนี้เลยเหมาเรียกวาครูไปหมดเลย เหมา
วาทุกคนทั้งหลายมีโอกาสที่จะเปนลูกศิษยของเราทั้งนั้น 
ก็ขออนุญาตนะคะ ไมใชวาดิฉันใหลําบาก  จะเรียกตัวเอง
วาครู แตถาทานอาวุโสเกินกวาตัวผูพูดก็ถือวาอโหสิแลว
กันนะคะ เมื่อสิบกวาปกอนที่เกษียณจากจุฬาที่วาอายุ 60 
นี่นะคะ ไดทําหนังสือเลมนี้ข้ึนหนังสือเลมนี้นะคะก็มีชื่อ
วา ‘ชีวิตที่สมบูรณ’ คนที่ดูจะรูสึกทั้งบวกและลบ คนที่
คัดคานเขาจะวา ‘แหมเวอรจังนะ’ ตอนนั้นเวอรมันเปน
ศัพทอยูหรือเปลาไมรู อยางไรก็ตามความหมายมันก็อยาง
นั้นนะ แหมอวดอางอุตสาหวาตัวเองมีชีวิตที่สมบูรณแตก็
ตองยอมรับวาไมแครอะไร   เพราะรูสึกอยางนั้นจริงๆ  
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คือรูสึกเมื่อตอนอายุ 60 วา ชีวิตที่ผานมา 60 กวาปเปน
ชีวิตที่คอนขางสมบูรณคือไดทําหนาที่มาสมบูรณแลว
เปนลูกที่ดี เปนนักเรียนที่ดีของครู เปนลูกศิษยที่ดี มี
ครอบครัวที่ดี เปนภรรยาที่ดีหรือเปลาอยางไรไมทราบ 
เปนแมที่ดีนะคะทํามาตลอดหมด เมื่อเปนอาจารย เปน
ผูบริหารก็ โอ เคนะคะ  ประ เมิน เองนะว าประสบ
ความสําเร็จเพราะตัวเรามีความสุข เพราะวาเวลาที่ทํา
อะไรแลว ความสําเร็จมันยังไมสมบูรณจะคิดวาตัวเองทํา
แลวรูสึกวามีอะไรที่ขาดตกบกพรอง แตตองยอมรับดวย
การประเมินเปนนักประเมิน  เพราะวาอานผลงานเยอะ
เหลือเกินตามที่ประเมินกันอยู ฉะนั้นตองประเมินตัวเอง 
คือประเมินแลวคิดวาส่ิงที่ทําสวนมากจะรูสึกวาตัวเองมี
ความสุขนะคะ เหมือนอยางตอนบริหารภาควิชาจิตวิทยา 
ก็ดีตั้งแตเปนแผนกจนเปนภาควิชา แลวตอมาบริหาร
คณะครุศาสตร แลวเที่ยวไปคุยวาบริหารงานระดับนี้อยูที่
ไหนก็ได เพราะอยางที่บริหารที่ครุศาสตรนะคะมีตั้งแต
โรงเรียน มีทั้งโรงเรียนอนุบาล ประถม มัธยมจนกระทั่ง
ข้ึนมาถึงปริญญาเอก ลูกศิษยปริญญาเอก ตอนนี้ก็เปน
อภิชาตศิษย  เพราะไปเปนอธิการบดี เมื่อคิดยอนกลับไป
ก็รูสึกวามีความสุขในงานที่ทําและรูสึกวามีความสําเร็จ 
เพราะฉะนั้น เมื่อประเมินตัวเองในระหวางตัวเองอายุ 60 
ปไดทําหนาที่ทั้งหลายทั้งปวงสมบูรณ  เพราะฉะนั้นชีวิต
ที่ เหลือตอไปนั้น  ไมวาจะอยูไปถึงเมื่อไหรมันเปน
สวนเกินมันเปนกําไรนะ มันเปนกําไรของชีวิต เพราะเรา
ไดทําหนาที่มาแลวหกสิบป ตอไปนี้ชีวิตที่หกสิบเอ็ด หก
สิบสอง มาเรื่อยจนกระทั่งบัดนี้นับวาเปนกําไรของชีวิต
เปนสวนเกินที่มีคุณคามากเพราะทําใหเรามีความเปน
อิสระ เมื่อตอนที่หกสิบนั้นเมื่อมีคนมาสัมภาษณเขาถาม
วาจะดําเนินชีวิตอยางไร เราก็บอกวาเราจะแบงเวลา
ออกเปนสามสวนนะ สวนหนึ่งจะทําทางวิชาการ สอน
พิเศษ ทําวิจัยที่ยังเหลืออยูตอไป อีกสวนหนึ่งจะมอบ
ใหกับกิจกรรมสังคมและครอบครัว สวนอีกสวนหนึ่งจะ
เปนเรื่องของสวนตัว ตอนนั้นคิดวาจะไปเรียนทางดาน
ภาษาจีน ภาษาญี่ปุน แมแตภาษาฝรั่งเศสก็อยากจะไป
เรียน อยากไปเรียนทําสวน ทํากับขาว คิดไปเยอะแยะ 
ตั้งใจวาจะแบงเวลาของชีวิตออกเปนสามสวนดังกลาว
เพื่อใหเกิดความสมดุล แลวคอยๆ ดําเนินมา แตปรากฏวา
มันไมคอยจะเปนสัดสวนอยางนั้นเลย เพราะจนบัดนี้
ตอนนี้ยังเปนบางสวนที่ตําแหนงนั้นเปนหนาที่งอกงาม
อีกหลายตําแหนงนะคะ   เพราะนอกจากจะเปนรอง
อธิการบดีฝายวิชาการ ยังอุตริไปเปดหลักสูตรดวยความ
รักและศรัทธาในศาสตรและวิชาชีพจิตวิทยานี่คะ วาเปน
ศาสตรและวิชาชีพที่จะชวยแกปญหามนุษยและสังคม 
โดยเฉพาะสังคมไทยของเราซึ่งขณะนี้ตองการความ
ชวยเหลือมากเหลือเกินในทุกรูปแบบและเชื่อวาศาสตร
และวิชาชีพจิตวิทยาจะชวยไดมาก ขณะนี้คนยังไมคอย
มองเห็นความสํ าคัญหรือ คุณค าของจิตวิทยามาก
เทาที่ควรจะเปนแตเราก็ตองชวยกันทํา อุตสาหอุตริไป
เปดหลักสูตรปริญญาโทจิตวิทยาเพื่อการพัฒนามนุษย ป
นี้เปนรุนที่ 4 และปนี้เปดหลักสูตรปริญญาเอกปรัชญา 

ดุษฎีบัณฑิตทางสาขาจิตวิทยาข้ึนโดยมีสามกลุม กลุม
จิตวิทยาการเรียนการสอน  จิตวิทยาการบริหารและ
จิตวิทยาการใหคําปรึกษา ก็มีลูกศิษยเพิ่มขึ้นอีก รูสึกวา
ชีวิตไมใชสามสวนอยางที่วา มันเปนสวนใหญกับงาน
มากกวาเพราะฉะนั้น จึงตองทํางานทุกวันนะคะ ยกเวน
วันที่รับเชิญมาอยางนี้ เรียกใชก็ตองมานะคะเพราะวามี
พันธะทางดานจิตใจนะคะ เราพึ่งพากัน อาจารยทั้งหลาย
ก็ไปชวยเราสอนและเปนกัลยาณมิตรซ่ึงกันและกันนะคะ 
อยางนี้เราจึงตองจัดเวลาใหได เร่ืองที่วาการดําเนินชีวิต
นะคะ มันก็ยังเปนชีวิตที่ถาจะพูดตามทฤษฎี โดยทฤษฎี
เร่ืองของความสูงวัยในปจจุบันก็มีอยูหลายๆ ทฤษฎีเขา
ด วยกัน  และทฤษฎีหนึ่ งคื อทฤษฎีการปลอยวาง 
(Disengagement)  ซ่ึงบอกวาผูสูงวัยนะคะถารูจักปลอย
วาง อยาไปยึดมั่น อยาไปทําอะไรมากมายนัก อยาไปทํา
ไปรับงาน ตําแหนงอะไรมากมายก็จะมีความสุขขึ้น แต
รูสึกวาจะไมคอยไดนํามาปรับใชกับตัวเองมากเทาไร แต
ถาปลอยวางในแงที่วาทําไดดีที่สุดเทาไหรก็เทานั้น ได
เทาไรเทานั้นนะคะ ทําเต็มที่ดีที่สุดแลวไมเครียดไมกังวล
มากนั้นก็ตองคอยๆ ทํา ยังทําไมไดเต็มที่หรอก แตวาเรา
ยึดไว เปนหลักเลยนะคะ  อีกทฤษฎีหนึ่ งคือทฤษฎี 
กิจกรรม  (Activity) รู สึกวาจะตรงกับเรามากที เดียว 
ขณะนี้ก็คอนขางสนับสนุนกิจกรรมซึ่งก็มีหลายรูปแบบ
นะคะ อยาไปทําใหมันเครียดมากนักเปนกิจกรรมที่เราทํา
ดวยความชอบความรักแลวกัน อยางครูก็เขาขางตัวเองวา
กิ จกรรมที่ ทํ าทุ กวันนี้ ทํ าด วยความรั กความชอบ
เพราะฉะนั้นไมเปนอะไรหรอกไมเหนื่อยเทาไร บางทีทํา
ไวเยอะอยูเหมือนกัน มีบางชวงที่ไมสบายไปบาง แต
ตอนนี้ก็ตั้งหลักใหม ตองบริหารรางกายแทบทุกวัน จัด
ใหทุกอยางพอเหมาะ  สวนอีกทฤษฎีหนึ่ง คือ ทฤษฎี
บทบาท (Role theory) คือ อยาไปยึดติดกับบทบาทหรือ
ตําแหนงมากนัก นึกซะวาเปนส่ิงที่เราไดรับมอบหมาย
ความรับผิดชอบชั่วขณะ  ครูเองอานหนังสือพุทธทาสอยู
บอยครั้ง เดี๋ยวนี้กอนนอนตองอานเพราะตองยอมรับวา
วันๆ มีเรื่องเยอะ เพราะฉะนั้นกอนจะนอนจึงตองอาน
ธรรมะทําใหอายุยืน ปญหาในโลกที่บอกวาทานอยาไป
ยึดมั่นในเรื่องของรางกาย ใหยืมรางกายมาก็ใชไปไดหนึ่ง
รอย ปถึง หนึ่งรอยย่ีสิบปแลวนะคะจะอยูไปถึงรอยย่ีสิบ
ปก็ตองนึกวาเรายืมรางกายมาใช  เพราะฉะนั้นระหวางที่
เรายืมรางกายมาใชเราก็ดูแลใหดี  แตถาเจ็บไข ก็รักษาไป
ตามอาการ อยาไปซีเรียส ยังไงก็ตองตายวันยังค่ํา ถานึก
อยางนี้จะไมมีการกลัวตาย  อยางนี้ครูก็หลบมาขั้นหนึ่ง 
คือไมกลัวผี ไมกลัวตายเพราะวาความตายเปนเรื่องที่พูด
กันไดและก็เมื่อไหรเมื่อนั้น เพราะชีวิตที่เหลือเปนของ
เราแลวใชไหมคะ เราทําเต็มที่ก็แลวกัน เจ็บไขไดปวย
รักษาไปตามอาการ พึ่งหมอที่ดีเอาไวแตอยาประมาท 
ไมใชวาไมอยากไปหาหมอเลย  เวียนหัวไมไดเลย มี
อาการอะไรตองไปหาหมอนะคะ ตองไปรับคําปรึกษา
จากผู เชี่ยวชาญและทําการรักษาไปเสียเพื่อจะทําให
ร างกายที่ เรายืมมาใชคงสภาพที่ดี เอาไว  เราจะได
ประโยชนตอไป  เร่ืองของทฤษฎีบทบาทนะคะ หนึ่ง
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ทฤษฎีปลอยวาง ทฤษฎีกิจกรรม ทฤษฎีบทบาทอีกทฤษฎี
หนึ่งทานทั้งหลายที่เรียนทางจิตวิทยาก็คงนึกออก ทฤษฎี
ของ Erikson ก็ยังใชอยู ทฤษฎีข้ันพัฒนาการตามจิตสังคม  
คือพอถึงวัยสูงวัยนะคะ จะตองมีความรูสึกที่มั่นคง มั่นคง
ทางดานของความรูสึกนะ เพราะวารางกายของเราชักจะ
ไมมั่นคงแลว แตวาตอนนี้ตองมั่นคงทางจิตใจ อยาไปสิ้น
หวัง ชีวิตนี้ไมมีวันส้ินหวังถาเราตั้งหลักไดนะคะ แตบาง
ทีมันจะมีการเสื่อมนะคะ อยางเชนพวกเรามา ผูคนจะพูด
คําหวาน อาจารยไมเปลี่ยนเลย เจอเมื่อสิบปกอนอยางไร
ก็อยางนั้น เมื่อวันกอนเจอลูกศิษยไมเจอกันตั้งย่ีสิบปแลว 
ลูกศิษยบอกวา อาจารยยังเหมือนเดิม เราก็รับคําหวานนั้น
นะคะ แตวาเราก็รูแหมน้ําหนักเพิ่มมารวมสิบกิโล จะ
เหมือนเดิมไดยังไง อยางไรก็ตาม มธุรสวาจาเปนส่ิงที่
ควรชื่นชมนะคะ และเราควรจะรับไวดวยความขอบคุณ 
ถาเปนไปได เราก็มธุรสวาจาตอบไปนะ แตอยาไปเยินยอ 
หรือวาเขาอวนเปนตุมแลว แตไปบอกวารักษาน้ําหนักได
ดีจังนะคะ อยาไปทําส่ิงที่เปนการหลอกตัวเอง และเรา
เปนนักจิตวิทยา เราตองหาวารางกายเมื่อถึงวัยนี้มันตองมี
เส่ือม มันตองมีการชํารุดสึกหรอ เส่ือมโทรม เราก็รักษา
ไปตามสภาพนะคะ สวนอีกเรื่องหนึ่งคือเร่ืองของ Ego 
คืออยาไปยึดติดกับความที่วา เราเคยมีตําแหนงการงาน
ใหญโต ไปที่ไหนผูคนจะพรั่งพรู แตเราเปนครูบาอาจารย
ก็ยังดีนะ เพราะไปไหนเรายังเจอลูกศิษย ลูกศิษยเขายัง
ไหว ยังดีกวาบางอาชีพ ซ่ึงไปไหนปรากฏวาลูกนองไม
เขามาทักทาย ไมรูจักเลย ทําใหเกิดความเศราหมอง
สะเทือนใจ แตอยางไรก็ตามถาเหตุการณอยางนั้นมัน
เกิดขึ้นก็อยาไปนึกอะไรเลย นึกเสียวามันเปนอยางนี้เอง
นะคะ อีกอันหนึ่งก็คือ ego ทางดานสังคม ครอบครัว 
เพราะวาเมื่อถึงวัยอายุมากก็ตองมีการพลัดพราก ไมวาจะ
เปนคูชีวิตของเรา เพื่อนฝูง เวลาจะอานหนังสือพิมพ
คอลัมนหนึ่งที่เราจะอานเสมอ บางทานอาจจะเปน คือ
ตองดูวามีคนรูจักของเราจากไปบางหรือยัง แลวมักจะเจอ
บอยๆ ดิฉันเองเปนอยางนั้นเรื่อย อีกหนอยอาจจะเปนชื่อ
เรา คือเราตั้งอยูในความไมประมาท เหมือนอยางไปงาน
ศพ เพื่ออะไรก็เพื่อใหไปปลงใหไดใชหรือไม วาชีวิตก็
เทานี้เอง ไปโลภโมโทสันอะไรนักหนา ผลที่สุดก็นอน
อยูในที่แคบๆ นิดเดียว มันไมมีอะไร ชีวิตก็เปนอยางนี้นี่
คะ ก็ดําเนินตามนี้ แลวใชความรูทั้งหลายเขามาชวย เปน
ความรูทางจิตวิทยาทั้งนั้นที่เอามาชวยในการดําเนินชีวิต 
ดิฉันขอจบรอบนี้ที่วา ดิฉันเองซาบซึ้ง ชื่นชมในทฤษฎี
ใหมของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ดิฉันเห็นวาใชได
มากเลย เรื่องความพอประมาณ ความมีเหตุผล การมี
ภูมิคุมกัน ทั้ง 3 ตัวนี้เอามาใชในทุกรูปแบบของชีวิต และ
เปนแนวคิดที่เปนจิตวิทยาแนวศาสนาธรรมะอยางย่ิง ใน
ความพอประมาณ เราตองดูตัวเรา สมมติรับประทาน
อาหารอรอยมาก รับประทานมามาก กินเลี้ยงบอย ก็ไม
พอประมาณ คอเลสเตอรอลขึ้น ไขมันขึ้น ความดันขึ้น
มันจะตามมาเลยนะคะ  เราไปเที่ยวมาก  ดิฉันเองมี
ประสบการณมาแลว คร้ังหนึ่งเคยไมเจียมตัวไปเที่ยว เดิน
มากเลยกลับมาไมสบายเขา รักษาอยูปกวา ตอนนั้นจําได

แมนยําเลย และตอจากนั้นรักษาหาย ตอนนี้ระวังเรื่องนี้
เปนอยางย่ิง แลวก็ไดผล เดี๋ยวนี้ยังใสรองเทาสนสูงได 
คนก็บอก อาจารยทําไมยังใสสนสูง ถาไมใสสนสูง จะใส
ไมไดอีกเลย ตองใสเอาไวถาเรายังใสได แตวามันเปนส่ิง
ที่ไมจําเปน ส่ิงนี้เปน ego เล็กๆ นอยๆ ดิฉันเองติดมาจาก
อาจารยของดิฉันตองขออนุญาตเอยนามดวยความชื่นชม
ทาน คือ หมอมดุษฎีบริพัฒร ทานเปนอาจารยทานหนึ่งที่
ดิฉันชื่นชมในบุคลิกของทาน ไปเจอทานตอนนั้นที่ดิฉัน
กําลังไมสบาย ขอบวมดิฉันกําลังกะปลกกะเปลี้ย ใส
รองเทาแตะ ไปเจอทาน ทานสวมรองเทาสนสูงยังเตนรํา
เปนไฟ ตอนนั้นทานอายุเจ็ดสิบสองตอนนี้รูสึกทานจะ 
แปดสิบ กวาแลว เราดูทานรูสึกมีกําลังใจ เราตองกลับไป
ฟต ตอนนี้เจ็ดสิบสามแลวก็ยังโอเคนะคะ เจริญรอยตาม
ทาน นี่เปนตัวอยางชีวิตที่เราเอามาใชเปนแนวทาง สวน
เรื่องของการมีเหตุผล ตองมีเหตุผลนะคะ คนแกตองมี
เหตุผลมากข้ึน ไมอยางนั้นคนจะบอกวาเราเปนพวกที่มี 
wisdom มีภูมิปญญาไดอยางไร ถาเราเปนคนไมมีเหตุผล 
บางทีอารมณหรือความอะไรของเรา ทําใหเราเปนคนไม
มี เหตุผลไปมาก  อยางดิฉันเห็นวันกอนนี้มี หัวหนา
สํานักงานมาบอกวา วันกอนนี้คุณแมไมพูดดวยอาทิตย
หนึ่ง ถามวาทําไมละ จําไดไหมวันนั้นหนูมาขอวาสลับ
วันหยุดเปนวันๆ หนึ่ง ซ่ึงดิฉันก็เห็นวาวันนั้นเปนวันที่
เราตองเตรียมงานจะจัดนิทรรศการ จึงไมอนุญาตขอเปน
วันอื่นเถอะ อยามาหยุดวันนี้เลย เขาก็ตองยอม ปรากฏวา
เปนวันที่เขานัดจะพาคุณแมไปหาหมอ เขาเลยจัดการ
ปญหาดวยการใหลูกสาวอีกคนหนึ่งไป แตคุณแมโกรธวา
ทําไมนัดแลวไมมาตามนัด ไมพูดดวยอาทิตยหนึ่ง อยางนี้
เปนการแสดงวาเราอาจจะใชเหตุผลไมพอ มันมีความ
จําเปน ลูกเขามีความจําเปน ไปโกรธเขาทําไม แตเราจะ
ทําบอยๆ  คนแกบางทีลืมนึกไป เราจะเจาอารมณ เราจะ
งอน เราจะใจนอย เราจะขี้วิตกกังวล พูดซํ้าพูดซาก หรือ
วา self focus พูดแตเร่ืองของตนเอง อยางที่ทานวาเจอกัน
ก็ปวดโนนปวดนี่  หมดเวลาแลวคะ  อีกอันหนึ่งคือ
ภูมิคุมกัน อยางที่พูดไปนะคะ  ตองตั้งอยูในความไม
ประมาท มีโรคภัยไขเจ็บก็หาหมอ ไมใชเวียนหัวแลวยัง
ข้ึนไปซอมหลังคาตกลงมาเจ็บ ไมเอานะคะ ขอจบดวย
ประการฉะนี้นะคะ ยึดหลักเศรษฐกิจพอเพียงของใน
หลว งแล ว จ ะ เป นภู มิ คุ ม กั นท า น ไ ด เ ป น อ ย า ง ดี 
ขอบพระคุณคะ 
รศ. ดร. เพ็ญพิไล: ขอกราบขอบพระคุณทานอาจารย
ประสารนะคะ ซ่ึงทานก็เปนอาจารยของดิฉันดวยนะคะ
ทานไดใหหลักการดําเนินชีวิตวา หลังจากเกษียณแลว
ทานยังใชชีวิตอยางมีคุณคาอยางไรและทานไดใหทฤษฎี
ตางๆ ในการทบทวนความจําวาที่ทานเคยสอนเรานั้นเอา
ไปใชไดจริงๆ  ดูตัวอยางอาจารยสิคะ  ทานเปน  role 
model ที่ดีของเราจริงๆ ลําดับตอไปนะคะ เราจะเรียนเชญิ
อาจารยอีกทานหนึ่ ง ซ่ึงท านเปนอาจารยของดิฉัน
เหมือนกันนะคะ คือ รศ.สุภาพรรณ โคตรจรัส ในมุมมอง
ของนักจิตวิทยาการปรึกษานะคะ ทานจะมาพูดใหเราฟง
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วา ในมุมมองของทานนั้น นักจิตวิทยามีบทบาทเกี่ยวกับ
การพัฒนามนุษยอยางไรบาง ขอเรียนเชิญคะ 
รศ. สุภาพรรณ : ขอบคุณคะ ที่จริงฟงอาจารยประสาร
แลวเพลินอยากจะฟงตอ วันนี้เปนวันที่มีความสุขมากนะ
คะ เพราะวาไดมาไดยินไดฟงประสบการณชีวิตที่มีคุณคา 
ทําใหเรารู สึกชื่นใจ รู สึกมีความสุขตั้งแตไดฟงทาน
ศาสตราจารย นพ.ประสพ รัตนากรและตัวอยางของชีวิต
ที่มี คุณภาพของอาจารยประสาร  จะเห็นวาชีวิตที่มี
คุณภาพนั้นเปนกระบวนการตลอดชีวิต อาจารยก็มีชีวิตที่
มีคุณภาพตั้งแตเด็ก  เรียนรูและพัฒนาและก็เหมาะสมกับ
วัย โดยเฉพาะอยางย่ิงเมื่ออยูในวัยสูงอายุ อาจารยก็ยัง 
active ยังสนุกสนานกับกิจกรรม อันที่จริงก็มีมุมมอง
คลายๆ กัน ตอนนี้ หกสิบหาปแลวนะคะกอนจะเกษียณ
ยังคิดคลายๆ กับอาจารยวาเราอยากจะทําอะไรอีกหลาย
อยาง ซ่ึงเปนทางสวนตัว อยากจะเรียนภาษา อยากจะไป
เรียนทําดอกไม อยากจะไปเรียนวาดรูป อยากทําอะไร
มากมาย หนังสือที่ซ้ือไวที่อยากจะอานตั้งแตสมัยกอน ยัง
ไมไดอานเพราะวามันมีอยางอื่นตองอานเยอะ เพราะเรา
สอนหนังสือ ตองมีงานแตละที่ตองศึกษาวิจัยใหมๆ อยู
ตลอดเวลา เราพบวาเราอยากจะเปนแมศรีเรือนใหมากซึ่ง
เปนอยูรึเปลาไมทราบ คือตั้งแตสมัยทํางานสมัยกอนเรา
จะมีการซื้อของแบบซื้อสิบชิ้นจะไดลดราคาในกลุม
เพื่อน  เพื่อนจะบอกวาขาดไปอีกคนหนึ่งนะ จะใหครบ 
สิบ คน เพราะฉะนั้น เราจะมีเครื่องครัวเยอะ บางอันยัง
ไมไดเปดกลองเลย มีเพื่อนคนหนึ่ง อันนี้เลานอกเรื่องไป
นิดหนอย สามีเขาบอกวาที่บานมีเครื่องไฟฟาครบทุก
ชนิดยกเวนเกาอี้ไฟฟา ดวยความใฝฝนวาเราจะเปน
แมบานที่ดี ทํากับขาวใหเกง เปนตน แตเราก็มีความสุข
กับกิจกรรมต างๆ  สวนใหญจะ เปน เรื่ องของงาน 
สนุกสนานในสิ่งที่เราภาคภูมิใจ ในสิ่งที่เราเชื่อ ซ่ึงเราเชื่อ
วางานทางจิตวิทยามีความสําคัญ จะทําประโยชนใหกับ
มนุษยแตละคนและสังคมไดมาก จึงยินดีและเต็มใจที่จะ
ไดมีสวนรวมในการพัฒนาสิ่งนี้ คลายๆ กันในแงของ
ประสบการณ แตเราจะพบวา บางคนจะไมมีมุมมองชีวิต
แบบนี้ มีนิสิตที่ทําวิทยานิพนธปริญญาโทนะคะกําลัง
ศึ ก ษ า สุ ข ภ า ว ะ ท า ง จิ ต ข อ ง ผู สู ง อ า ยุ ซ่ึ ง อ ยู ใ น
กระบวนการพัฒนาเครื่องมือเพื่อจะใหเปนไปตามบริบท
ของสังคมไทย เราจะเก็บขอมูลโดยการไปสัมภาษณ
ผูสูงอายุ ทั้งในสถานสงเคราะหและผูสูงอายุที่อยูขางนอก
ที่ active อยูตามสวนสาธารณะ ที่ไปทําไทเกก ทํา
กิจกรรม เราจะเห็นมุมมองที่ตาง คนที่รูสึกวารําคาญ
ตัวเองเหลือเกิน ทั้งเจ็บ ทั้งหลงลืม ไมรูจะอยูไปทําไมก็มี 
และมีคนที่รูสึกวาชีวิตฉันสมบูรณแลว ที่ผานมาไดทํา
อะไรเต็มที่ ลูกฉันก็ดี สามีฉันก็ดี จะตองการอะไรอีกชีวิต 
รูสึกพอใจเหลือเกิน ขออานนิดนึงจากคําพูดของเขาเอง 
อยางเชนคนนี้ เขาบอกวา “สุขภาพของปาไดเทานี้ก็ถือวา
บุญมากนะ ขอใหตายังดี แขนขายังดีอยางอื่นชางมัน
เถอะ” คือยอมรับ  แลวก็บอกวาเราจัดการตัวเองได 
ชวยเหลือตัวเองไดเทาที่เราทําไดก็ดี เราตองชวยตนเองจะ
ไปหวังพึ่งใคร และก็มีคนหนึ่งที่ดิฉันประทับใจ คนนี้เขา

บอกวา “เราปลูกตนไมตนไรของเราเรื่อยไป ออกกําลัง 
ทําจิตใจใหแจมใส เจออะไรไมถูกใจก็อยาไปใสใจ เดี๋ยว
มันก็ผานไป” อีกหนึ่งตัวอยาง อันนี้ดิฉันรูสึกชอบใจมาก
เขาบอกวา   “ไมชอบอยูเฉยๆ รู สึกวาตัวเองโง ชอบ
ออกไปดู ส่ิ งต า งๆ  ซ้ื ออะไรกินบ า ง เพลินดี  รู สึ ก
กระชุมกระชวย”  คือเขารูจักที่จะหาอะไรใหกับชีวิต แลว
ทําใหมีคุณคา ยอมรับในทุกๆ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
แลวพยายามทําใหดีที่สุด เราจะพบวามีผลงานวิจัยที่
พบวา ผูสูงอายุที่มีสุขภาพทางจิตสูงกวาจะสนุกสนาน
เพลิดเพลินกับกิจกรรมตางๆ มีความสนใจกวางขวางทํา
ส่ิงตางๆ ไมอยูนิ่ง ทํางานอยูหรือทํากิจกรรม เขาจะมี
ความสุขกับกิจกรรมในชีวิตประจําวัน และรูสึกวาชีวิตมี
ประโยชน รูสึกพึ่งพาตนเองได ยังชวยตนเองได เราตอง
ศึกษาวาทําไมบางคนจึงเปนเชนนี้ แลวทําไมบางคน “โอ 
แยแลว ฉันจะอยูไปทําไม ฉันรูสึกไมเหมือนเดิมแลว
ยอมรับกับมันไมได” เพราะฉะนั้น เราจะพบวาที่จริงแลว 
การที่จะเรียนรูการควบคุมตัวเองได การที่จะเรียนรู
จัดการชีวิตไดมันส่ังสมมาตั้งแตเล็ก เด็กเกิดมาพอแมจะ
ชวยขัดเกลา จะประคับประคองใหเด็กเรียนรูที่จะอดได
รอได ไมใชวาตองการอะไรแลวตองไดทันทีซ่ึงตองฝก 
คอยๆ ฝกและพอแมที่มีความรักเอาใจใสก็จะชวยฝกและ
ประคับประคองใหเด็กเรียนรูส่ิงเหลานี้ได มีกรณีตัวอยาง
คือ มีนิสิตของเราไปฝกงานที่สถานพินิจพบวา ผูที่อยูใน
สถานพินิจจะมองตนเองในแงลบ คือเขามองวาชีวิตของ
เขาแย คือเขาไมไดมองวาจะตองเปลี่ยน ซ่ึงนาสนใจวา
นิสิตของเราไดไปใหการปรึกษาทางจิตวิทยากับคน
เหลานี้ ปญหาที่ทําใหเขาเขามาอยู และเขามาอยูหลายครั้ง
คือเขาควบคุมตนเองไมไดควบคุมแรงกระตุนของตนเอง
ไมได คือเมื่อใครทําใหโกรธ หรือใครมาแซว เขาจะโกรธ
มาก ไมวาอะไรอยูใกลมือ และไมวาสาเหตุของความ
โกรธมาจากอะไร ถาเปนมีดก็ใชมีด ไมก็ไม  ระบายออก 
เพราะฉะนั้นบางทีเรื่องเล็กนอยก็ฆาคนไดเพราะวาคุม
ไมได  หลังจากที่ได คุย  เขาไดมารับการปรึกษาเชิง
จิตวิทยา ผานกระบวนการของเรา ทําใหเขาไดเรียนรู 
และคิดวาเขาตองการจะเปลี่ยน เพราะเขารูวาอันนี้คือ
สาเหตุที่ทําใหเขาเปนแบบนี้เขาตองการจะไปมีชีวิตที่
ดีกวา เขาไมตองการไปบางขวางอีก เขาตองการจะไปมี
อาชีพ ไปทําส่ิงตางๆ เราจะชวยเขาในการฝกควบคุม
ตนเองทีละเล็กละนอย อยางเชนเวลาโมโหมาก ถาลงมือ
ลงไมเขาก็จะทําสัญญาวา เมื่อโมโหมากเราจะพยายามอด
กลั้น แตขอใช verbal aggressiveness เล็กนอย ผรุสวาจา 
คือไปทีละนอยจากกาวราวไปคอยๆ คุมได เพราะวาใน
กระบวนการ counseling ของเราคือ สัมพันธภาพที่เขา
ไววางใจหรือเชื่อใจเรา ทําใหเขารูสึกวาเขาอยากจะทํา ถา
เขาทําผิดสัญญา เขาจะรูสึกวาเขาผิดตอเรา จะรูสึกวาจะ
ทําใหเราเสียใจ เพราะฉะนั้น เขาจะพยายามควบคุม
ตนเอง แลวในที่สุดเขาจะทําไดสําเร็จ เพราะฉะนั้น ใน
สาขาของจิตวิทยาการปรึกษา โดยบทบาทเราเปนบทบาท
ของกัลยาณมิตร ที่พยายามชวยใหบุคคลไดพัฒนาตน
เต็มที่ ไดมีความงอกงามในตน มีทุกขก็ไดคลายทุกข 
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คลายกังวล และไดแกโจทยของปญหาของตัวเอง จัดการ
กับชีวิตได รูสึกชีวิตมีคุณคา รูสึกทางบวกกับชีวิต แลว
เขาจะจัดการกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชีวิตไดอยาง
มีประสิท ธิภาพ  ดวยความรู สึกพอ เพียงกับมัน  มี
ความรูสึกวามีวิธีที่จะจัดการไดอยางมีประสิทธิภาพ นี่คือ
ฐานทางดานจิตวิทยาการปรึกษาของเรานะคะ หมดเวลา
แลวคะ ขอเพิ่มอีกเล็กนอยนะคะ เราจะเห็นวา คนที่มี
สุขภาพจิตที่ดีคือมีความสมบูรณ ก็จะตองฝกตัวเองคะ 
ตองคอยๆ เรียนรู เรียนรูจากความผิดพลาดได เพราะวา
กระบวนการของชีวิตหรือพัฒนาการเปนกระบวนการ
ตลอดชีวิต เพราะฉะนั้นเราคอยๆ ฝก คอยๆ ทํา คอยๆ 
ควบคุมตนเอง เราก็จะรูสึกมีความสุขในชีวิตปจจุบัน 
รูสึกวาเราสามารถจัดการสิ่งตางๆได ภาคภูมิใจ รูสึกชีวิต
มีความหมาย มีคุณคานะคะ  อยากจะอัญเชิญพระบรม
ราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเรื่องความสุข
ในการดําเนินชีวิตนะคะ ที่มีผูประมวลไวในคําพอสอน
สักเล็กนอยนะคะ  ทานไดกลาวไวตอนหนึ่งวา ความ
สบายใจของคนเปนของที่หายาก คนเราตองมีความสบาย
ใจจึงจะมีชีวิตที่ราบรื่น สุขภาพจิตและสุขภาพกายนั้น 
พูดไดวาสุขภาพจิตสําคัญกวาสุขภาพกายดวยซํ้า เพราะ
คนไหนที่รางกายสมบูรณแข็งแรง แตจิตใจฟนเฟอน
ไมไดเรื่องนั้นถาทําอะไรก็จะยุงกันได สําหรับคนที่มี
สุขภาพจิตที่ดี หมายความวาจิตใจดี รูจักจิตใจของตัว 
รูจักปฏิบัติตัวใหถูกตอง ยอมเปนประโยชนกับตัวเอง
และสังคมไดมาก ทําอยางไรจึงจะทําใหมีสุขภาพจิตที่ดี 
คือมีความเมตตา  มีความละมุนละไม  มีความคิดที่
รอบคอบ  ไมมี โทสะ  อันนี้ จะทํ าให ใครก็ตามที่ มี
สุขภาพจิตดี มีประโยชน มีปฏิสัมพันธกับผูอื่นที่สราง
เสริมหรือเอื้อใหผูอื่นมีสุขภาพจิตที่ดีดวย ขอบคุณคะ 
รศ. ดร. เพ็ญพิไล : ขอขอบพระคุณ ทานอาจารยสุภา
พรรณนะคะ ทานทําใหเรามองเห็นวา นักจิตวิทยาการ
ปรึกษานั้นชวยคนที่รูสึกวามีปญหาไดอยางไร และเรา
ตองการผูที่เขาใจ ผูที่สามารถชวยเหลือ ใหขอแนะนํา
ตางๆ เพื่อจะใหชีวิตมีความหวัง และสามารถปรับตัวได 
แลวทานยังไดเนนวากระบวนการนี้ ถาจะใหดีตองเริ่ม
ตั้งแตเล็ก แตวาบางคนถาหายขาดในเรื่องนี้ เมื่อเปน
ผูใหญแลวหรือ แมกระทั่งสูงวัยแลว ถาเกิดปญหาเราก็มี
นักจิตวิทยาการปรึกษาอยูนะคะ ที่จะใหความชวยเหลือ
ทานได อันดับตอไปเราอยากจะฟงนักจิตวิทยาพัฒนาการ
บางแลวนะคะ ขอเชิญรองศาสตราจารย ดร. พรรณทิพย 
ศิริวรรณบุศยนะคะ ใหมุมมองในแงของนักจิตวิทยา
พัฒนาการคะ 
รศ. ดร. พรรณทิพย : ทานผูดําเนินรายการ ทานผูฟงที่
มีเกียรติทุกทานนะคะ ดิฉันดีใจมากที่ไดมาพูดในวันนี้
และภูมิใจมากที่ไดเปนผูหญิงที่สาวที่สุดในวิทยากรนี้นะ
คะ อยางที่ทานอาจารยประสารบอก เขาเรียงตามอายุ มี
คนอายุนอยกวาดิฉันอีกหนึ่งคน แตเปนสุภาพบุรุษนะคะ 
ดิฉันเอง เนื่องจากวาเพิ่งเกษียณปนี้นะคะ เพราะฉะนั้น
ประสบการณของผูสูงวัยนี้ยังไมคอยมีมากนักยังนอยอยู 
แตวาที่เรียนมาทางจิตวิทยาพัฒนาการตองบอกตรงๆ วา

ไดรับอิทธิพลจากทานอาจารยประสารนี่เองนะคะ ทาน
สอนจิตวิทยาพัฒนาการ ซ่ึงทําใหดิฉันสนใจมากและเมื่อ
ไปเรียนตอปริญญา จึงหันมาเรียนทางนี้เพื่อทําความ
เขาใจมนุษย และทําใหเรามองตนเอง มองปญหารอบตัว
ของเราและเขาใจมนุษยในวัยตางๆ  มากขึ้นนะคะ 
โดยเฉพาะอย าง ย่ิ ง เข า ใจตัว เองใหมากขึ้น  จึ งทํ า
วิทยานิพนธเรื่อง self  concept นะคะ เพื่อจะไดไมหลง
ไปกับมัน ไมมีอะไรแนนอนมั่นคงนะคะ โดยเฉพาะ
รูปรางหนาตา แมเราจะพยายามฉุดรั้งดึงไวเทาไรก็ตาม
นะคะ ทีนี้ทานอาจารยทั้งสองทานไดพูดถึงเรื่องของผูสูง
วัย  พูดถึงการชวยเหลือคนแลว  โดยใชศาสตรทาง
จิตวิทยา ดิฉันเองอยากจะมาลงตรง Theme ของเรา
เล็กนอยวา ผูสูงวัยในความจริงตองดูในการพัฒนาการนะ
คะ เพราะพัฒนาการเปนกระบวนการตอเนื่องนะคะ ทีนี้
จะมาดูวา พอเขาสูงวัย ก็คือพอเร่ิมเขา 60 เพราะมีการ
เปลี่ยนแปลงในชีวิต แมชีวิตดิฉันจะไมตองเปลี่ยนมาก
นัก งานก็ยังไมไดเปลี่ยน สามีก็ยังไมไดเปลี่ยน ยังไมได
เปลี่ยนอะไรสักอยางเดียว อยางนอยก็มาดูวามันจะทําให
เราเครียดอะไรบาง เมื่อเราเขาเปนผูสูงวัยนะคะ ส่ิงที่
เปลี่ยนแนนอนคือรางกาย กอนที่จะมาอภิปรายในวันนี้ 
ดิฉันก็ยํ้ากับอาจารยเพ็ญพิไล ยํ้าแลวยํ้าอีก รูปดิฉันที่จะ
ฉายตองไมแกและอวนนะ ทายที่สุดรูปนี้ก็ใชได แนนอน
มันเปลี่ยนนะคะ ผมก็เปลี่ยนสีนะคะ อันนี้ก็ยอมเอาไว
เรียบรอยนะคะ เปลี่ยนแปลงทางสติปญญานะคะ ความ
ทรงจําจะจําไมคอยได  ดิฉันเคยเห็นทานองคมนตรี         
จิรายุเนี่ย เวลาลูกศิษยมาถาม อาจารยจําหนูไดไหม ทาน
จะถามวาชื่อคุณเองทําไมคุณไมจําละ  มาใหผมจําทําไม 
พอมาถึงวัยนี้เขาก็เหมือนกัน เร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงทาง
สติปญญานะ บางทีชื่อนี้เราคุนๆ เคยเรียกแตชื่อเลน ชื่อ
จริงชื่ออะไร มันเริ่มจะเขามามีการเปลี่ยนแปลงนะคะ 
เปลี่ยนแปลงบทบาททางสังคมคะ ความจริงเปนคณบดี
มันดีอยางคือไมคอยรูสึกเปลี่ยนแปลงเทาไร อาจารย
สมโภชนมารับไปทําใหโลงใจ เหมือนคําวาขึ้นจากนรก
เลยจริงๆ เพราะวาจริงๆ ในมหาวิทยาลัยเมื่อข้ึนมาเปน
ยอดสูงๆ แลว ไมคอยจะมีอํานาจวาสนาเทาไหร คือส่ัง
ใครไมคอยจะไดสักเทาไร ก็ยังไมคอยเปลี่ยนแปลง
บทบาทสังคมมากนัก ยังเปนอยางเดิม ความสัมพันธใน
ครอบครัวอันนี้สําคัญ ดิฉันเริ่มรูสึกวาตอนนี้บานดิฉัน
วาเหวมากๆ เลยคะ หันไปเจอแตคนหนาเดิมๆ และดิฉัน
ตางจากทานอาจารยประสาร กับอาจารยสุภาพรรณ
เล็กนอย คือดิฉันตองอยูใกลหมอตลอดเวลาเพราะสามี
เปนหมอ และอยูสองคนเห็นหนากันสองคน เพราะลูกไป
แลวมันเปน empty nest แลว บานวางเปลาทําใหรูสึก
วาเหวเหมือนกัน จะเรียกรองความสนใจจากลูก โทรหา
เขาตลอดเวลาเชาสายบายเย็นนะคะ เขาก็รําคาญ เขาตอง
ดูหนังสือ มันจะเกิดความไมเขาใจขึ้น จริงๆ พยายาม
เขาใจเพราะเราเปนนักจิตวิทยาการพัฒนาการไมอยากให
เกิดชองวาง พยายามเขาใจวาทําไมเขาไมอยากใหเราโทร
ไปกวนบอยๆ ที่ตางประเทศ สามีดิฉันเปนคนประหยัด
มากแตยอมเสียเงินคาโทรศัพทเยอะมาก เพราะเปนหวง
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ลูก ขอโทรคุยกับลูก ตอนสมัยเปนแฟนดิฉัน ไมเคยโทร
หาดิฉันเลย มีแตดิฉันคอยโทรหาและตามเขา ตอนนี้เริ่ม
เปลี่ยนแปลงไปเล็กนอย เพราะเขาเริ่มหันมา ดิฉันมา
ทํางาน เขาจะเริ่มโทรศัพทตามแลว กลับถึงบานรึยัง บาง
ทีดิฉันไปเถลไถลตามไหนบางเล็กนอยตามแตเพื่อนๆ ที่
ทํ า ง า น จ ะชวนไปนะคะ  โทษคนอื่ น เ ข าน ะ ค ะ 
เพราะฉะนั้น ผูสูงวัยนะคะ จะเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ
กับครอบครัว เริ่มมี generation gap ระหวางลูกวัยรุนนะ
คะ และความสามารถในการปรับตัวที่จะเปลี่ยนแปลง
ตรงนี้ เราคอนขางที่จะตองอาศัยเยอะพอสมควรนะคะ 
ที่นี้มาดูวาถาเราเปนปูยาตายายแลวจะเปนอยางไร ดูตัว
ของดิฉันเอง ถาแตงงานเร็วกวานี้ ลูกศิษยรุนใหมจะเปน
หลานได เพราะอายุ 17-18 ก็พอจะเปนรุนหลานไปแลว 
ความคิดจะคอนขางตางกันเยอะมากทีเดียว ดิฉันเคยสอน
นิสิตในหองเรียนบอกเขาวา ทําอยางไรจะแตงตัวให
เรียบรอย เพราะดิฉันจําไดเมื่อสมัยที่ดิฉันเปนสาวเมื่อ
ประมาณ 30 กวาปกอน ดิฉันก็เคยมาทํางานวันแรกนี่นะ
คะ เพื่อนอาจารยทานหนึ่ง ทานเตือนดิฉันบอกอาจารย
อยาใสเส้ือยืดที่รัดมากนัก หัวใจอาจารยชายเขาแกวงไกว 
เพราะวาบางครั้งวัยของเราพอเปลี่ยนแลว ความรูสึกนึก
คิดจะเปลี่ยนไปดวยนะคะ เพราะฉะนั้น ดิฉันไปวานิสิต
ในหองเรียนบอกวา “เธอ เธอใสกระโปรงอะไร ทําไม
เธอถึงใสใหมันย่ัวยวนผูชายมากนัก” บางคนสั้นมากแลว
ผาหลังอีก เขาหองน้ํานี่ไมตองถลกเลย ดิฉันวาในหอง 
“ขอโทษนะ ฉันเปนคนรุนเกาปากจัด” เพราะดิฉันอยูใน
ระบบที่โดน แตทานอาจารยประสารไมเคยวาดิฉัน
รุนแรงขนาดนี้นะคะ อาจารยวานิดหนอย “พรรณทิพย
ตอนเตนระบําสเปนนะ เวทีมันจะพังนะ” แตวาเขาลุกขึ้น
เถียงดิฉันเลย “อาจารยคะ ทําไมอาจารยชอบเคี่ยวเข็ญ
พวกผูหญิงแตงตัวใหเรียบรอย ทําไมอาจารยไมไป
เคี่ยวเข็ญผูชายไมใหมีใจสกปรก”  มันลําบากนะเพราะวา
ผูหญิงแตงตัวมันเปนรูปธรรมเราเปลี่ยนแปลงได แตใจ
ผูชาย มันตอง socialize มาตั้งแตครอบครัว และยังเปน
คานิยมวาผูชายชอบผูหญิงโป บางคนใสมา เส้ือนะคะ ชดุ
นิสิตนะคะติดกระดุมไมไดนะคะ มันจะปลิ้นออกมา 
ดิฉันกลัววากระดุมเงินมันจะหลุดออกมา ไมใชอิจฉาเด็ก
นะคะ ส่ิงเหลานี้มันเปน generation gap แตเขาก็มองวา
เขาแตงตัวอยางนั้น เขาชอบเขา มันถูกใจเขา เพราะฉะนั้น
ปญหามันจึงเกิดขึ้นวาถาเราเปนผูใหญแลวเราจะทํา
อยางไร จะไมใหเกิดชองวางระหวางวัยระหวางเรา คือถา
เกิดกับลูกตัวเอง หลานตัวเองมันยังโอเค อยางนอยที่สุด
ไมพอใจอยางไรก็ตองจําใจยอมรับ แตวาเมื่อมาสอน
หนังสือจะเริ่มรูสึกวา เราคิดไมเหมือนเขานะ เขาทําอะไร
หลายๆ อยางเปนตนวา บางคนสัก เราจะเห็นเวลาที่เขา
กมตัวจะเห็นตามเอวบาง เขาไปกมใหชางสักตามเอวได 
คร้ังหนึ่งที่บานดิฉัน ลูกสาวไปสัก สักมาหลายเดือนแลว 
พอไมเห็น วันหนึ่งพอเห็นไมพูดกันเปนหลายเดือน
เพราะพอบอกใหไปลบ ลูกบอกไมลบเพราะลบเจ็บกวา
สัก ก็ไม หรือวาพูดโทรศัพทนะคะยิ่งอายุนอยๆ อยางนี้ 
ชีวิตเขาจะอยูสองอยาง คือโทรศัพทกับคอมพิวเตอร ไม

เลนคอมก็โทรหาเพื่อน ทําไมไมไปสูดอากาศ ไปออก
กําลังกาย ตอนเชา เรื่องตื่นอีกอยางหนึ่ง พวกเราจะถูก
สอนวาใหตื่นนอนหกโมงเชา คือตื่นมากอน ทําอะไรตอ
อะไรแลวจะนอนตอก็ไมเปนอะไร แตเด็กรุนใหม เขา
นอนตีสามแลวตื่นเที่ยง เหมือนที่ดิฉันเองพยายามเอา
ทานอาจารยประสารเปน role model  นะคะ แตวาไมคอย
ไดดีเทาใด  เพราะวาบางครั้งไมขยันเทาอาจารยนะคะ 
แลวเปนตัวที่จะตองคอยอบรมสั่งสอน ตองกลาที่จะพูด
วาคนกลัวลูกคะ กลัวหลาน ย่ิงหลานยิ่งกลัวมากเลยนะคะ 
ลูกยังพอดุได หลานจะไมดุเลยคะ คุณยาคุณยายทั้งหลาย
นะคะทูนเอาไวเลย อยากไดอะไรบอกมานะคะ จะเปน
อยางนั้นจริงๆ แตเราจะตองสามารถเปนที่ปรึกษา และ
สามารถสอนไดนะคะ ดิฉันรูวายังมีอาจารยธีระพรอีกคน 
ดิฉันภูมิใจมาก  ถึงเราอายุมากแลวนะคะ  เรายังเปน
นักจิตวิทยา ดูนักจิตวิทยาแตละคน  ทานอาจารยหมอ
ประสพแปดสิบหกนะคะ Cattell, Gesell, Carl Jung แปด
สิบกวาทั้งส้ิน เพราะฉะนั้น เปนไปไดวาดิฉันจะอยูแปด
สิบกวา เพราะเปนนักจิตวิทยานะคะ พูดกันวาคนเราจะ
อยูใหไดรอยย่ีสิบ อยางที่ทานอาจารยประสารวา ตอง
พยายามทําอะไรใหเหมือนเดิมนะคะ คือตื่นขึ้นมาตองทํา
อะไรใหเหมือนเดิม ฉะนั้น เปนไปไดที่ดิฉันจะอยูแปด
สิบกวา เพราะดิฉันมีอะไรทําเหมือนเดิม ทํางานที่เดิม 
สามีคนเดิม กินอาหารเดิม เหมือนเดิมทุกอยาง คิดวาจะ
พยายามอยูใหไดแปดสิบกวานะคะ แลวทายที่สุดอาจารย
เพ็ญพิไลคะ จะจบตรงนี้แลวคะ ไมตองสงจดหมายคะ 
ดิฉันมีคติอยู 4 ตัว คือ 4 พ นะคะ เนื่องจากชื่อพรรณทิพย 
เพียงพอสําหรับตนเอง พรอมที่จะอุทิศเพื่อสวนรวม เพิ่ม
คุณคาของชีวิต พิจารณาอนิจจังคะ จบแคนี้คะ ขอบคุณ
มากคะ 
รศ. ดร. เพ็ญพิไล :  ขอขอบคุณอาจารยพรรณทิพยมาก
นะคะที่ไดใหขอคิดเกี่ยวกับ generation gap ระหวางผูที่มี
อายุมากกับผูที่มีอายุนอยวาเรามองโลกตางกัน มีทัศนะ
ตางกัน แตถาเรามีความเขาใจจะทําใหสามารถอยูดวยกัน
ไดอยางมีความสุขนะคะ อันดับตอไปเราอยากจะฟง
มุมมองของนักจิตวิทยาสังคมนะคะ ซ่ึงทานมีอะไรหลาย
อยางที่นาสนใจมาฝากเรานะคะ ขอเรียนเชิญอาจารย      
ธีระพรเลยคะ 
รศ. ดร. ธีระพร  :  ครับ สวัสดีทานผูมีเกียรติทุกทานนะ
ครับ ถาทานสังเกตใหดีทานจะเห็นวาหัวขอใหญของการ
ประชุมวันนี้เนนไปที่ความงดงามของผูสูงอายุ แตหัวขอ
ยอยที่ใหเสวนากันจริงๆ ไดตัดสวนนั้นออกนะครับ  แต
เพื่อสรุปคําพูดของทานอาจารยประสารอีกที คือลักษณะ
เดนอันหนึ่งของผูสูงวัยจะเปนลักษณะตรงขามกับคนที่
วัยนอยกวา คือตอนเปนหนุมเปนสาว จะมีคติบอกวา
เพื่อนกินหางายเพื่อนตายหายาก แตพอเปนผูสูงวัยจะ
กลับกัน เพื่อนตายจะหางายกวา แตเพื่อนกินนอยหนอย
นะ ทีนี้ในมุมมองของจิตวิทยาสังคม เราศึกษาในทํานอง
วาคนอื่นมีอิทธิพลตอเราไดอยางไร  ส่ิงแวดลอมมี
อิทธิพลตอเราไดอยางไร สถาบันทางสังคมมีอิทธิพลตอ
เราไดอยางไร ผมจะพูดขยายออกมาเล็กนอยคือ ตั้งแต
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มนุษยเปนเด็กๆ นะครับ ในแงของนักจิตวิทยาพัฒนาการ 
จะทราบกันดีวาสําหรับเด็กตั้งแตวัยทารก ความตื่นเตน
อยางหนึ่งของเด็กคือความสามารถที่จะทําใหส่ิงแวดลอม
เปลี่ยนแปลงได ฉะนั้นเด็กเล็กๆ อายุประมาณขวบหรือ 
ขวบกวาๆ ถาทานมีของเลนที่เด็กทําใหมันวิ่งได  เด็กจะ
รูสึกตื่นเตนมากนะครับ ภาษาวิชาการเรียกวา ability to 
manipulate an object คือทําใหส่ิงตางๆ เปลี่ยนแปลงได 
เหลานี้ คือความสามารถของมนุษยในการควบคุม
ส่ิงแวดลอม หรือควบคุมสภาพแวดลอม ในตางประเทศ
จะศึกษากับผูสูงวัย โดยมีอยูอยางนอยสองเรื่องนะ ที่
ศึกษากับผูสูงวัยที่อยูในบานพักคนชรา กรณีหนึ่งจะ
ศึกษางายๆ  โดยไปบอกกับผู สูงวัยเหลานั้นวาจะมี
นักศึกษามาเยี่ยม เวลาเยี่ยมของนักศึกษาที่จะมาเยี่ยมผูสูง
วัยรวมสมมติวาเปนสิบชั่วโมง แตวาในกรณีหนึ่ง ให
นักศึกษาเปนคนบอกวาจะมาเมื่อไร  แลวมาอยูนาน
เทาไหร แตอีกเงื่อนไขหนึ่ง ใหผูสูงวัยเปนผูกําหนดมาวา
จะใหนักศึกษามาเมื่อไร และมาพูดแตละครั้งนานเทาไหร 
และใหมีการวัดสุขภาพกาย สุขภาพจิตของผูสูงวัยเอาไว
นะครับ ทานคงพอจะเดาออกวาส่ิงที่ผมพูดมาวาในที่สุด
แลวพบวาผูสูงวัยในเงื่อนไขที่ตัวเองเปนฝายบอกวาจะให
นักศึกษามาเมื่อไหร มาอยูนานเทาไหร มีสุขภาพกาย 
สุขภาพจิตที่ดีกวานะ สวนอีกเรื่องหนึ่งจะทําในลักษณะ
คลายกัน แตวาทํามากขึ้นไปอีก คือเงื่อนไขหนึ่ง ใน
บานพักคนชรานั้น จะจัดทุกอยางใหกับผูสูงวัยทั้งหมด 
คือไมตองตัดสินใจทําอะไรเลย ตื่นเชาขึ้นมามีกิจกรรม มี
รายการให เ รี ยบรอย  ทํ าหมดทุกอย า งนะ  กับอี ก
สถ านก า รณ หนึ่ ง พ ย า ย า ม ให ผู สู ง วั ย เ ห ล า นี้  มี
ความสามารถในการตัดสินใจมากขึ้นนะครับ เชน มี
ดอกไมกระถางเล็กๆ หรือตนไม ถามวา สนใจจะรับไว
หรือไม ถารับไว ก็ขอใหทานชวยดูแลที่จะรดน้ํามัน แต
อีกเงื่อนไขหนึ่งคือเอาตนไมไปยัดเยียดใหผูสูงวัยเลย 
แลวใหเจาหนาที่ในบานนั้นเปนคนรดน้ําให รวมถึง
กิจกรรมอื่นๆ  หลายอยาง  ซ่ึงพบความแตกตางกัน 
เพราะฉะนั้นสําหรับผูสูงวัยเราจะเห็นวา ความสามารถที่
จะตัดสินใจทําอะไรตางๆ ได หรือควบคุมสภาพแวดลอม
ได เปนส่ิงสําคัญในชีวิตนะครับ ฉะนั้นสําหรับทานที่อายุ
ยังไมมาก และมีคุณพอคุณแมคุณปูคุณยาคุณตาคุณยาย ก็
ขอใหเขาใจในเรื่องอยางนี้ ถาทานบอกวา “ขอน้ํากินซัก
แกวหนึ่งเถอะ”  อยาพูดวา “รอเดี๋ยวนะ”  ขอใหไปให
ทานเร็วหนอย เพราะวานั่นคือความสามารถของทานที่
ทานดอยลงไป แตทานคงอยากควบคุมสภาพแวดลอมให
ไดมากอยู ถาผมจะใหคําแนะนํากับบริษัทโซนี่ ซ่ึงผลิต
หุนยนต ASIMO ออกมา ผมบอกวาแทนที่คุณจะไปผลิต
หุนยนตไปกูระเบิด ซ่ึงคงขายไดไมเยอะ ผมวาผลิต
หุนยนตใหมาบริการผูสูงวัยดีกวา ใหเอาน้ําใหกิน แลว
คนเหลานี้มีกําลังซ้ือนะครับ  กลับมาถึงตรงนี้มาถึง
สนามบินสุวรรณภูมิ ใครที่ไดยินผมบรรยายซัก 2-3 ป
กอนหนานี้ถือวาโชคดีมากนะครับ เพราะวาผมบอก
ชัดเจนวา มีงานวิจัยในตางประเทศมาแลวครับวาเด็กที่
บานอยูใกลสนามบินสมองจะทึบกวาเด็กซ่ึงบานอยูไกล

สนามบิน เชนกันครับ คือ ความสามารถที่มนุษยจะ
ควบคุมสภาพแวดลอม ทานคงไดยินนะครับ วาผูสูงวัย
อายุแปดสิบ ตายเพราะเสียงเครื่องบินลงที่สุวรรณภูมิ คง
จะเปนสวนประกอบเขามานะ ซ่ึงสวนนี้มันโยงไปอีก
เรื่องหนึ่งไดนะครับ เรื่องความสามารถในการควบคุม
สภาพแวดลอม ถาเราไปอยูในสภาพแวดลอมที่เกิดส่ิง
ทางลบกับเรา โดยที่เราไมสามารถจะควบคุมได หรือ
ควบคุมไดนอยมาก  ซ่ึง เราเคยทดลองกับนักศึกษา
มหาวิทยาลัยปหนึ่ง โดยเราสรางเปนส่ี สถานการณข้ึนมา 
เอาปญหาที่กํากวมเล็กนอยมาใหซ่ึงเปนปญหาที่เราจะ
เฉลยวาถูกก็ไดหรือผิดก็ไดมาสี่สถานการณ สถานการณ
หนึ่งเราจะใจดี  คุณตอบอะไรมาเราเฉลยวาถูกหมด 
สถานการณที่สอง คือ ตรงไปตรงมา ถาคุณตอบถูกเรา
บอกถูก ถาคุณตอบผิดเราก็วาผิด สถานการณที่สาม คุณ
ตอบอะไรมา เราบอกวาผิดหมดเลย และสถานการณ
สุดทายเราไมเฉลย ส่ีสถานการณถาทานคิดดีๆ อาจจะ
คลายบริบทในการสอนพอสมควรนะครับ บางวิชาสง
งานใหอาจารยไปไมเคยไดรับ feedback กลับมาเลย แต
บางวิชาอาจารยภูมิใจมาก ของฉันได F ไปแปดสิบกวา
เปอรเซ็นต แลวใหนักศึกษาทํางานแบบนี้แคประมาณ
คร่ึงชั่วโมง จากนั้นเราบอกวามีงานชวงที่สอง สําคัญมาก
นะครับ  ขอใหทํ า ใหดีที่ สุด  แลวให เด็ กประมาณ
ความสามารถวาจะทํางานชวงที่สองไดแคไหน โดยงาน
ชวงที่สองที่ใหทําจะเปนแบบทดสอบสติปญญาทาง
จิตวิทยานะครับ แตเปนแบบที่ใชภาพเขามา ซ่ึงชัดเจน
ครับ พวกที่ทําคะแนนไดต่ําที่สุดคือพวกซ่ึงถูกเฉลยวาผิด
เสมอ แมวาตอบยังไงก็ตาม แตวาอีกสาม พวกจะทํา
คะแนนไดดีนะครับ จะเห็นวาเราสามารถทําเรื่องอยางนี้
ภายในเวลาประมาณครึ่งชั่วโมง ทําใหนิสิตนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยเกิดความโงชั่วคราวขึ้นมาไดนะ แตวา
กอนที่จะจบการทดลองเราเลาใหฟงนะครับวาเปน
สถานการณอยางนี้ ปกติคุณสามารถทําไดเทากับคนอื่น
นะ  ทีนี้โยงมาอีกเรื่องหนึ่งที่ เพิ่งทําวิจัยไมนานนี้ เอง 
ไมใชวาไมนานนะสิบเอ็ด ปแลว แตสิบเอ็ด ปในเรื่องนี้
ของจิตวิทยามันยังอยูในวังวนนะครับ คือ เริ่มตนจากการ
ที่สังเกตวา ถามีการเอาแบบทดสอบบางอยางไปทดสอบ
กับนักศึกษาผิวดําที่มหาวิทยาลัยสแตนฟอรดนะครับ ถา
นักศึกษาเขาใจวาแบบทดสอบนี้วัดอะไรที่มาเกีย่วของกบั
สติปญญา จะพบวานักศึกษาผิวดําจะทําคะแนนไดต่ํากวา
นักศึกษาผิวขาว และทําคะแนนไดต่ํากวากรณีที่นักศึกษา
ไม เชื่ อว าวั ดสติปญญา  จิตวิทยาสั งคมจะ เรี ยกว า 
stereotype ใน ภาษาไทย ผมแปลกันเองนะ เราเรียกวา
เปนการคุกคามจากภาพในความคิด ซ่ึงไดพยายามทํา
ความเขาใจดูวา อะไรที่เปนส่ิงที่เกิดขึ้นในตัวคน แลวมา
จากสถานการณแวดลอมขางนอกอยางไรเขามา ขณะนี้
ผมจะเรียกไดวาสิบเอ็ดปแลวมันยังมีความชัดเจนไม
เต็มที่เทาที่ควรนะ เชนพบวาถาระหวางนักศึกษาผิวขาว
กับผิวดํา  ไปทําให เขาใจวาการตีกอลฟสะทอนถึง
สติปญญา การแขงขันกีฬาเทานั้นเอง ปรากฏวาคนผิวดํา
แยเลย เพราะวาเอาเรื่องสติปญญาเขามาเกี่ยวของ แตถา
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ไปทําใหเขาใจวาการตีกอลฟเปนเรื่องของความสามารถ
ทางกีฬาโดยรวม คนผิวขาวแย เพราะวาทานทราบนะ
ครับ  โดยภาพรวมคนผิวขาวยอมรับว าคนผิวดํ ามี
ความสามารถทางการกีฬาสูงกวาพวกผิวขาวนะ ฉะนั้น
จึงเกิดความสงสัยข้ึนมาวาอะไรเปนกลไกที่เกิดในตัวคน 
เปนเพราะสถานการณหรือไม สวนหนึ่งไดไปทดลองกับ
ผูสูงวัย ทีนี้ทานฟงเรื่องทํานองนี้แลว ทานคงจะเดาออก
วา ถาสรางสถานการณใหผูสูงวัยเจอปญหาแบบนี้ ทํา
ยังไงครับ เราเอาแบบทดสอบแลวบอกวาทดสอบเรื่อง
ของความจํา แลวคนทดสอบอาจจะพูดขึ้นมาคําหนึ่งวา 
คนสูงอายุมักจะขี้หลงขี้ลืม เรียบรอยเลยครับ คนสูงอายุ
จะคะแนนออกมาต่ํานะ แตพยายามที่จะดูกลไกในตัว
ของคนแลว  คือ  ตองเข าใจกอนวาคําว า  stereotype 
ภาษาไทยมีการเรียกตางๆ นานากันไปนะครับ แตวาใน
ความหมายของมันจริงๆ หมายความวา เปนความเชื่อของ
คนหรือกลุมคน วาคนหรือกลุมคนบางกลุมมีลักษณะ
บางอยางที่เปนภาพรวม อันหนึ่งที่พูดแลวหลายคนคง
ยอมรับไดนะครับ คือภาพรวมวา stereotype ของผูสูงอายุ 
คือ  หลงๆ  ลืมๆ  ผมไมอยากพูดถึ ง  stereotype ของ
คนขับรถนะ เดี๋ยวผูหญิงหลายคนจะประทวงผมเขา พอ
เปนอยางนี้ เมื่อไปอยูในสถานการณอยางนั้น ทําใหคิดวา
อันนี้อาจเปนตัวสําคัญคลายๆ วาสถานการณไปกระตุน
ใหคนตระหนักวาภาพในความคิดตรงนี้มันเปนทางลบ 
เพราะฉะนั้นฉันจะเขาไปดวยนะครับ ทานอาจจะบอกวา 
แลวคนที่มีความเชื่ อมั่นในตัว เองสูง  ไมน าจะรับ
ผลกระทบจากสิ่งเหลานี้ ใชมั้ยครับ คําตอบคือไมใช 
เพราะกลับพบวาพวกที่มีความเชื่อมั่นในตัวเองสูงเปน
พวกที่ไวมากที่จะรับผลกระทบเหลานี้ คนที่เปนตนคิด
เรื่องนี้เองในที่สุดเขาไดพบวาตัวแปรในตัวบุคคลที่จะรับ
ผลหรือไมรับผล คือการที่คนเหลานี้มีตัวแบบที่คลายกับ
เขาซึ่งอยูในกลุมที่เปน stereotype ทางลบไดประสบ
ความสําเร็จขึ้นมา ซ่ึงเขาไดยกตัวอยางหนังเรื่องหนึ่งนะ
ครับ เปนหนังสถานการณของคนกลุมนอยในอเมริกา ซ่ึง
ปกติเชื่อวาความสามารถทางการเรียนไมสูง แตบังเอิญใน
คนกลุมนั้นมีคนเปนครูสอน Calculus คนหนึ่งนะ สอน
เด็กพวกนี้แลวในที่สุด เด็กพวกนี้แขงระดับประเทศ 
โรงเรียนนี้กลายเปนมีความสามารถทาง Calculus ได
ระดับ 3 ของประเทศ จึงมาทดลองดูวา ถาเชนนั้น การที่
ในที่สุดแลวคําตอบคอนขางไปทํานองนี้นะครับ คนไป
แปลความสถานการณที่ เกิดขึ้น  วาคนอื่นที่มารับรู
ภาพรวม มันเปนภาพที่คนจะเอาผลการทํางานของเขาไป
ตีความไปตาม stereotype นั้นหรือไม แลวในที่สุดมันก็
เปนอคติกับเขา ถารับรูอยางนั้นนะครับ เขาจะจบเลย 
เพราะฉะนั้นเขาพบแมกระทั่งวาในการทดสอบ ถาเอา
แบบทดสอบทางคณิตศาสตรมาใหผูหญิงทํา ถาคนที่เอา
มาใหทดสอบเปนผูชาย แคนั้นเองผูหญิงก็จบแลว ในทาง
กลับกันถาเอาผูหญิงมาเปนผูทดสอบ ปรากฏวาผูหญิงจะ
ยังทําคะแนนไดดีพอสมควรนะ เทียบกับสถานการณที่
ไมใชเอาผูชายเขามาทํานะ โดยสถานการณที่จะเปนตัว
สอง ตัว ตัวขางในบางครั้งในจิตวิทยาเรียก ตัว Mediator 

แตวาขางนอกคือตัว Moderator  คือสถานการณที่เขา
มาแลว แตไมสรุปเรื่องนี้วามันเปนลักษณะของคน แต
เปนเรื่องของการตีความสถานการณ ฉะนั้นผูสูงวัย ถาเรา
ไมไปพูดยํ้าอะไรกับทานมากๆ  เรื่องการที่ทานจะมี
ปญหาเรื่องการจํา หรือเร่ืองอื่นๆ ส่ิงเหลานี้จะไมเปน
ปญหาตามมาครับ ขอขอบคุณครับ 
รศ. ดร. เพ็ญพิไล :  ขอบคุณมากนะคะ ทานอาจารย    
ธีระพรไดใหแงคิดจากงานวิจัยเลยนะคะ ใหเห็นวาการที่
เราไปเนนยํ้าในสิ่งที่ผูสูงอายุรูสึกวาเปนขอดอยของทาน
จะทําใหทานมีความกังวลที่จะทําบางอยางไดไมเต็มที ่อกี
อยางหนึ่งที่เราควรจะจําไว ในหองนี้มีนิสิตอยูหลายคน
นะคะ ที่ยังมีคุณพอคุณแมคุณปูคุณยาอยูที่บาน พยายาม
ใหทานมีโอกาสตัดสินใจนะคะ ใหทานเลือกวาทานชอบ
อะไร ไมใชไปจัดการใหหมดทุกอยางนะคะ เพราะวาจะ
ทําใหทานรู สึกวาทานสูญเสียอํานาจในการควบคุม
ส่ิงแวดลอม เราไดรับความรูจากทานวิทยากรทั้งส่ี ทาน
แลวนะคะ อันดับตอไปจะเปนชวงคําถามนะคะ ขอทาน
กรุณาเขียน  ถาผูใดมีคําถามนะคะ  เรามีนิสิตคอยรับ
คําถามทานอยูแลว แลวดิฉันจะเรียนเชิญวิทยากรใหชวย
ตอบนะคะ มีคําถามไหมคะ มีคนถูกพาดพิง ยินดีเลยคะ 
เรียนเชิญอาจารยไพบูลยนะคะ 
ผูรวมประชุม :  ผมไพบูลย เทวารักษ นะครับ อาจารย
พรรณทิพยพาดพิง ที่จริงไมเกี่ยวครับ มี พ อยู 4 แลว คือ 
‘พ’ ไพบูลยอีก คือ พอไหวนะ ไพบูลยคือรํ่ารวย ฉะนั้น
ผูใหญหรือวัยผูใหญทางจิตวิทยาเราอาจจะพูดถึงแตเรื่อง
สุขภาพกาย สุขภาพจิต มันตองสุขภาพกระเปาดวย ขอให
รํ่ารวยๆ จะไดมีมรดกตกทอดใหลูกใหหลาน แลวจะไดมี
คนพึ่งพาอาศัย นี่เปนเรื่องของความงดงามทางดานผูสูง
วัยครับ ทีนี้ขอเพิ่มเติมในฐานะที่เปนนักจิตวิทยาทดลอง
นะครับ เมื่อครูไดฟงมีนักจิตวิทยาการศึกษา จิตวิทยาการ
ปรึ กษา  จิ ตวิ ทยาพัฒนาการ  จิ ตวิทยาสั งคมแล ว 
นักจิตวิทยาทดลองยังมีมุมมองที่เนนไปทางดานเรื่องของ
สรีระ โดยเฉพาะสมองนะครับ เร่ืองของการใชแลวไมได
ใชเปนเรื่องใหญ ถาอายุมากแลวไมใชงานสมองจะทําให
ฝอนะ โดยเฉพาะสวนที่เปนไซแนปที่มีการสรางขึ้นใน
แตละวันจะฝอได เพราะฉะนั้นยืนยันอีกครั้งหนึ่งนะครับ 
จากที่ทานวิทยากรทั้งหลายพูดถึง คือ นาจะตองรณรงค
ใหคนที่สูงวัยไดมีโอกาสทํากิจกรรมรวมกันซักอยางหรือ
สองอยางในแตละวัน หรือในแตละโอกาส โดยเฉพาะ
อยางย่ิงวันนี้เราไดมีโอกาสไดฟง ไดมีโอกาสทํากิจกรรม
รวมกันคือฟง ถาใครจะพูดจะเพิ่มเติมก็ยินดีจะรับฟง
ตอไป ขอบคุณครับ 

 รศ. ดร. เพ็ญพิไล :  คะ ขอบพระคุณคะ การจัดประชุม
วิชาการเปนการใชสมองอยางหนึ่งนะคะ และการที่ทาน
ทั้งหลายไดมารวมประชุมวิชาการก็ถือวาเปนการใช
สมองเหมือนกันนะคะ มีคําถามไหมคะ เชิญสงขึ้นมาเลย
คะ มีไหมคะ  
ผูรวมประชุม :  ขอถามนะคะ เปนผูสูงอายุ แตไมไดถาม
เร่ืองผูสูงอายุ ถามเรื่องนิสิตนักศึกษานะคะ นิสิตนักศกึษา
ที่ถูกอาจารยพิพากษาวา  “นี่เธอเพี้ยน เธอคิดไมเหมือน
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คนอื่น เธอเรียนไมไดใหหยุดพักการเรียนนะคะ แลวเขา
มาพบอาจารย ถามอาจารยวาผมเปนโรคจิตหรือไม ผม
เปนโรคประสาทหรือไม ทําไมคนอื่นรองเพลงคนเดียว
ไมเปนไร แตผมพูดคนเดียวทําไมผมถูกวาวาผิดปกติ” 
อยากถามวามีความเห็นวายังไงคะ 
รศ. ดร. เพ็ญพิไล :   ขอเรียนเชิญอาจารย สุภาพรรณ
นะคะ 
รศ. สุภาพรรณ :   ข้ึนอยูกับวาพูดคนเดียวยังไงนะคะ 
คือถาพูดคนเดียวแลวไดยินเสียงคนอื่นพูดโตตอบดวย คง
จะตองไปรักษานะ ส่ิงเหลานี้ที่จริงแลวรักษาได แกไขได 
เพราะคนที่เปน เขาจะคิดวาไมเปน จะตองมีคนที่จะพา
ไป การที่เราพบคนที่ผิดปกติ ก็เปนเรื่องปกติที่ตองรีบไป
ใหการรักษาตั้งแตเริ่มแรกแลวก็จะกลับมาฟงกชันได
อยางปกตินะคะ หลังจากนั้นเราจะสามารถจัดกิจกรรมที่
ทําใหไดสรางเสริมสุขภาพทางจิตที่ดีได คะ คิดวาอยาง
นั้นนะคะ 
รศ. ดร. เพ็ญพิไล :  คะขอบคุณคะ ในระหวางนี้ทาน
อาจารยประสารจะเพิ่มเติมนะคะ 
รศ. ดร. ประสาร :  จริง ปจจุบันเรามีขอมูลวา การพดูคน
เดียวหรืออะไรไมใชส่ิงผิดปกติอะไรเลย ถาหากวาเวลา
เรามีความเครียด หรือเวลาเราไมมีใครที่จะพูดดวยนะคะ 
เราจะพูดคนเดียว บางทีเราพูดกับตนไม ที่จริงขอมูลบอก
วาถาหากวาเราทําอยางนั้นใหมากขึ้นจะดีนะคะ เพราะวา
ดีกวาไปอัดอั้นเก็บกด รูสึกถาเราพูดคนเดียวหรือระบาย
อะไรออกไป คนจะมองวาเราเปนโรคจิต พวกเราจึงควร
จะพยายามใหความรูความเขาใจ  หรือขยายผลการ
ศึกษาวิจัยตางๆ อยางที่อาจารยธีระพรทานเอามาเลา ดิฉัน
วาเปนประโยชนมากเลย เพราะวาเรื่องของการพูดคน
เดียว รองเพลงคนเดียว การระบายความรูสึกที่เรียกวาคิด
ดังๆ เปนเรื่องที่ทําไดนะคะ และควรจะทําดวย แตวาถา
หากวามีอาการแทรกซอน เปนตนวามี hallucination เกิด
ข้ึนมา ชนิดภาพหลอนหรืออะไรอยางนั้นอีกเรื่องหนึ่ง 
แตวาโดยทั่วไปพูดได พูดคนเดียว คิดดังๆ เปนเรื่องที่
ปกตินะคะ อันนี้รูสึกวาแนวคิดนี้เปนอยางนั้นนะคะ การ
รับรูวาเปนอยางนั้น 
รศ. ดร. เพ็ญพิไล :  คะ เนื่องจากคําถามมีมากนะคะ แต
วาเวลาเราจะเหลือนอยแลว ดิฉันจะสงคําถามใหทาน
วิทยากรทานละหนึ่งคําถามนะคะ ขอเรียนเชิญอาจารยธี
ระพรกอนนะคะ กลับมาทางนี้บาง เพื่อที่จะตอบคําถาม
แลวสวนที่เหลือ ถาไมไดตอบวันนี้ขอเชิญพบกับทาน
วิทยากรเปนสวนตัวนะคะ เพราะวาเราจะกินเวลาภาค
บายมาเกินไป ขออภัยดวยคะ 
ผูรวมประชุม  : เนื่องจากทางอาจารยบอกวามีเวลา
คอนขางจํากัด แตปญหาของผมที่เขียนถามขึ้นไปคิดวามี
ความจําเปนสําหรับคุณแมที่บาน ขออนุญาตครับ คุณแม
อายุแปดสิบเอ็ดป เพิ่งจะเสียคุณพอไปไดไมนานนัก 
อยากจะเรียนปรึกษาวาจะทําอยางไรใหคุณแมหมดภาวะ
ซึมเศราครับ ขอบคุณครับ 

รศ.ดร.เพ็ญพิไล: คําถามนี้สงใหอาจารยแลวนะคะ 
ตอนนี้อาจารยจะตอบเรื่องที่มีคนสงถามกอนนะคะ อีก
สักครูจะตอบคําถามนี้คะ 
รศ. ดร. ธีระพร :  คําถามที่ถามมาถามอยางนี้ครับ เรามี
วิธีการเสริมสรางพลังอํานาจใหกับผูสูงวัยอยางไร จึงมี
ความพอดีนะครับ อยางที่ผมเรียนไป วาถาเราเปนลูกเปน
หลาน ส่ิงที่เราพึงทําไดในฐานะเปนลูกเปนหลานคือ ให
ทานไดมีโอกาสตัดสินใจในเรื่องตางๆ บาง เชน จะชวน
ทานออกไปรับประทานอาหารนอกบาน ใหถามทานวา
วันนี้ไปที่ไหนดีนะ จะดูโทรทัศนก็มีรีโมทคอนโทรลให
ทานไดเลือก บางทีเราอาจจะตองสอนลูกของเรา วาคุณปู
คุณยาไมคอยชอบส่ิงเหลานี้ก็ไมใหทําเสีย ทีนี้ถาตัวทาน
เองไดเห็นส่ิงเหลานี้เกิดขึ้นในชีวิต วาการตัดสินใจของ
ท าน ยังมีผลอ ยู  ผมคิดว าท านคงจะมีพลั งอํ านาจ
พอสมควรที่จะสูกับชีวิตไปได คืออยาทําเปนไมสนใจ
อะไรที่ทานพูดทานแนะมา บางครั้งบางสิ่งบางอยางที่เรา
ทําไมได เราอาจจะตองหาเหตุผลหรือหาอุบายที่จะ
อธิบายกลับไปใหกับทาน วาทําไมเราจึงทําส่ิงนั้นไมได 
บางครั้งผูสูงวัยบางคนอาจจะมีความวิตกกังวลเปนพิเศษ 
ชวงที่ผานมา สมมติเขาบอกน้ําทวมกันเยอะ ละแวกบาน
ที่ผมอยูจริงๆ ไกลสุวรรณภูมิพอสมควรนะ แตวามีคน
จํานวนหนึ่งกลัววาน้ําจะทวมเหมือนกัน เพราะอยูใกล
รามคําแหง แตผมบอกวามันอยูใกลรามคําแหงยังไงน้ําคง
ไมทวม เพราะถาทวมตรงนี้จะเดือดรอนสุวรรณภูมิดวย
นะ เพราะใกลๆ กัน เราเลยสบายใจ แตถาผูสูงวัยยังอยู
ดวยความไมสบายใจตรงนั้น เราอาจจะตอง ทําบางอยาง
ที่ไมเหนือบากวาแรงนัก ซ่ึงอาจจะทําใหทานสบายใจขึ้น 
เชน  ไปขอกระสอบทรายมาจากเขตนะ  ซักย่ีสิบถึง
สามสิบใบมากองไว พอผานเรื่อง จึงขนกลับไปที่เขต
อยางเดิมนะครับ คําแนะนําของผมเปนในลักษณะอยาง
นั้นครับ  
รศ. ดร. เพ็ญพิไล :  คะ ขอบคุณคะ ขอเชิญอาจารย
พรรณทิพยตออีกคําถามนะคะ 
รศ. ดร. พรรณทิพย : คะ จากคําถามที่ไดรับมานะคะ
คือส่ี  พ .นี่ เปนคติหรือคาถาของดิฉันเอง  ที่ใชถืออยู
หลังจากที่ตัดสินใจวาหกสิบปเกษียณอายุแลวจะเปน
อยางนี้ พ.แรกคือ เพียงพอ เพียงพอคือเราพอแลว พอ
สําหรับตัวเองไมกระสันที่จะแสวงหาลาภยศเงินทองอีก
แลว พรอมคือเมื่อเราพรอมแลว เราพรอมที่จะอุทิศใหกับ
สวนรวม เพิ่มคือตองใหรูสึกวาตัวเราชีวิต ไมไดไรคุณคา 
แมวาจะไมมีตําแหนง ไมมีอะไร ก็ยังมีคุณคาของชีวิต 
ตองเพิ่มคุณคาของชีวิต แลวทายที่สุดคือการพิจารณา ทุก
คร้ังที่ เรารูสึกคับของใจ จะพิจารณา การพิจารณาคือ
พิจารณาทุกอยางมันอนิจจัง ไมมีอะไรแนนอน 4 ตัวนะ
คะ เพียง พรอม เพิ่มและพิจารณาคะ 
รศ. สุภาพรรณ :  ตองขอแสดงความเสียใจกับคุณแม
ดวยนะคะ เพราะวาเมื่อสูญเสียครั้งนี้คงจะเปนส่ิงที่สําคัญ
มากที่สุดในชีวิตนะคะ ฉะนั้นความรูสึกวามันเหมือน
หมดทุกส่ิงทุกอยางจะเกิดขึ้นนะคะ ขอยกตัวอยาง คือ
แมวาจะเรียนจิตวิทยา รูวาอะไรเปนอะไร โรคภาวะ
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ซึมเศราคืออะไร เคยมีคนที่เลาใหฟงนะคะวา เมื่อทาน
สูญเสียสามี ทานใชเวลาประมาณ 2 ปเพื่อที่จะเอาชนะ
ความรูสึกซึมเศรา พอตื่นมาตอนเชา มันรูสึกไมอยากทํา
อะไร รูสึกหดหู ทั้งที่กอนหนานี้ทานเปนคน active มาก 
เปนคนที่มีความสามารถ และ active นะคะ แตบางทีการ
สูญเสียก็เปนวิกฤติชีวิต มันมากเสียจนจัดการกับอะไร
ไมไดนะคะ ซักระยะหนึ่ง ตองมีคนที่จะอยูใกลทาน ชวน
ทานไปทํากิจกรรม แมทานจะไมอยากจะไป แตวาเมื่อมี
ภาวะซึมเศรา มันจะมีการเปลี่ยนแปลงทางชีวภาพ ชีวเคมี
ข อ ง ร า ง ก า ย  มี ส า รที่ หลั่ ง อ อกมาทํ า ให รู สึ ก กด  
เพราะฉะนั้นตองไปหาจิตแพทยนะคะ เพื่อทําการควบคุม
เรื่องการเปลี่ยนแปลงดวย และตองทํากิจกรรมตางๆ ดวย
ที่จะทําใหชีวิตนาสนใจขึ้น สักระยะหนึ่งทานจะกลับมา
เปนปกติ แตตองมีการดูแลรักษา มีลูก มีส่ิงตางๆ ที่ทําให
เห็นวาทานยังมีคนอื่นที่ เอาใจใส  หวงใย  ทานยังมี
ความสําคัญตอบุคคลเหลานั้นคะ  
รศ. ดร. เพ็ญพิไล :    ขอขอบคุณคะ  ขอเรียนเชิญ 
อาจารยประสาร คะ 
ผูรวมประชุม  :  เรียนปรึกษาเพิ่มเติมครับ เพราะในกรณี
ของคุณแม  จะมีลูกอย างนอยหนึ่ งคนซึ่ งคอยดูแล 
ปรนนิบัติและพาทานไปทํากิจกรรมอยูตลอดเวลา ซ่ึง
ทานจะรูสึกดี แตเพียงแคเราเดินไปหองน้ํา หรือไปจอด
รถเขาโรงรถ ทานจะมีอาการอยางนั้นเกิดขึ้น 
รศ. สุภาพรรณ :  ตองใชเวลาคะ ตองดูแลนะคะ เห็นวา
ทานสําคัญ เชนกรณีของผูที่เปนแลวผานภาวะซึมเศรา
สองป ตอนแรกที่จริงเปนนักจิตวิทยาดวยนะ ทานหาย
แลว ไมทานยาแลว พอทานรูสึกวามันกระทบอีกเรื่องทํา
ใหตองไปทานยาดวย ตามที่หมอใหนะคะ แตวามีส่ิง
อื่นๆ ตองทําไมใชเฉพาะทานยาอยางเดียว คะที่จะทําให
ชีวิตนาสนใจขึ้น มีเรื่องจิตบําบัด มีเรื่องอะไรตออะไรเขา
ไปดวย ลูกหลานสําคัญมากเลยที่จะชวยใหชีวิตกลับมา
สดชื่นนะคะ แตตองใชเวลาคะ ขอบคุณคะ             
รศ. ดร. เพ็ญพิไล :  ขอเรียนเชิญทานอาจารยประสาร
ตอบคําถามอีกคําถามหนึ่งคะ 
รศ. ดร. ประสาร :  มีคําถามวาถาผูสูงวัยมีฐานะทาง
สังคมแตกตางกัน เชน รํ่ารวย ยากจนนะคะ จะพัฒนา
อยางไร  ตองยอมรับสภาพนะคะวา  อยางเมื่อสักครู
อาจารยไพบูลยพูดใชไหมวา  กระเปาคือฐานะทาง
เศรษฐกิจมีความสําคัญ จึงบอกวาใหวางแผนไว ไมใชรอ
จนเกษียณ 60 แลวจึงเริ่มออม เริ่มเก็บเงิน ที่จริงตองออม
ไวกอนหนานั้น อาจจะเริ่มตั้งแต 40 ป เริ่มออมเงิน ถา
หากวากอนหนานั้นไมไดวางแผนเรื่องพวกนี้นะคะ พอ
ถึงตอนเกษียณหรือตอนที่สูงวัยแลวยากที่จะไดมีเงินมา
ใชจาย แตถาจะพิจารณาตามหลักที่วาพอประมาณ อายุ
มากไมไดตองใชเงินมาก ทานนอยลง เพราะวาเราเลือก
อาหารที่ดีมีคุณภาพไมตองไปทานมากนะคะ ทานมากไม
ดีอีก และทุกอยางพูดตามจริงนะคะถาพิจารณาใหดีการมี
แผนเกี่ยวกับเรื่องฐานะเศรษฐกิจ มันไมถึงกับเปนเรื่องที่
ยากลําบากมากนัก แตเรื่องนี้พูดถึงวา ในกลุมพวกเราซึ่ง
ถาบอกวาเกษียณหมายความวาเมื่อกอนนี้มีงานทําใชไหม

คะ ถามีงานทําตองมีรายไดอยูบาง อันนี้จะไมมีปญหา
มาก เพียงแตเราพยายามลดรายจาย และพิจารณาให
รอบคอบ ใชหลักพอประมาณพอเพียง จะพอแกปญหานี้
ไดนะคะ และอยาไปหลงเชื่อ ซ่ึงผูสูงวัยจะมีอยางหนึ่ง 
คือจะมีพวกที่ใจออนแลวถูกคนหลอกหลวงนะคะ ไมใช
เฉพาะในเมืองเรา มันเปนสากล จะมีคนที่หากินกับคนที่
สูงอายุ รูวาพวกนี้ตองการรายไดเพิ่ม ตองการคนที่มา
ประจอประแจเอาใจ พูดคุยดวย และตองการความตื่นเตน 
เขาจะมาหลอกลวงใหไปลงทุน เลนแชรเลนหุนเปนเรื่อง
นํามาซึ่งหายนะทีเดียว ตองระวังเรื่องพวกนี้นะคะ คนที่
ใกลตัวตองระวัง อยาใหผูสูงวัยตกเปนเหยื่อ เร่ืองนี้จะ
ซีเรียสมากเลยเพราะมีตัวอยางเยอะมาก และเพิ่มขึ้นดวย
ในชวงนี้นะคะที่ถูกหลอกลวง แลวตองกลายเปนหนี้เปน
สิน ลําบากมากเลย เดือดรอนไปหมดนะคะ แตทีนีถ้าหาก
เปนผูสูงวัยที่ไมไดทํางานมากอนนะ มีฐานะเศรษฐกิจ
แรนแคนมาแตเดิม แนนอนนะคะ หนึ่งก็ตองพึ่งทางสวน
รัฐที่มีสวัสดิการ  สองพึ่ งกลุม  จะมีชมรมสมาคมที่
เกี่ยวกับผูสูงอายุซ่ึงเราสามารถไปติดตอได ตองพยายาม
ทําตัวเราใหมีรายไดพอที่จะมาจุนเจือ ซ่ึงถาหากไมมี
ปญหาการเจ็บไขไดปวย ยังเปนคนที่จะทําอะไรๆ ได 
แมแตเรียนรูเพิ่ม ที่เมื่อสักครูดิฉันจะขอเวลาเพิ่มเติม
อยากจะขอสองประเด็น หนึ่งคือวาพวกเราซึ่งอาจจะมี
โอกาสดีหรือวามีความสามารถหรือมีพลังที่จะชวย ควร
จะชวยสงเสริมพัฒนาศักยภาพทางการเรียนรูของผูสูงวัย 
อยาไปคิดวาคนสูงอายุจะมี stereotype  วาไมจําเปน..
จะตองเรียนรูอะไรอีก ไมใชเลยนะคะ ย่ิงจะมีอายุยืน ย่ิง
จะตองมีความรูเพิ่ม เรียนรูที่จะเทาทันคน ที่จะเทาทัน
โลก จะไดพูดจากับลูกหลานรูเรื่อง สองคือเร่ืองของ
ขาวสารขอมูล ขณะนี้สังคมเรามีจุดออนในเรื่องนี้ ไมได
ชวยผูสูงอายุในเรื่องของขาวสารขอมูล ขอมูลขาวสาร
ทั้งหลาย สารสนเทศ หรือวาที่ออกมาในสื่อตางๆ จะเนน
ไปที่เด็กที่วัยรุน แตจะไมมีขอมูลขาวสารที่ดีที่เหมาะสม
ที่เปนประโยชนและเอื้อตอคนที่สูงวัยนะคะ ดิฉันเอง
อยากขอเรียกรองวาถาพวกเรามองเห็นคุณคาความสําคัญ 
ตัวเลขสถิติอยูแลว เราหนีไมพน ทศวรรษตอไปจะตอง
เปนทศวรรษของผูสูงวัย เพราะเปอรเซ็นตเพิ่มขึ้นมาจาก 
10% จะเปน 15% จะมีผูสูงวัยอยูในสังคมเรามาก อยาก
ใหคิดวาเปนภาระของเราที่จะตองชวย เพราะวาอัตราคน
เกิดนอยลงใชไหมคะ แตอัตราคนอายุยืนผูสูงวัยเพิ่มขึ้น
มันไมไดสัดสวนโดยสังคมเรานาเปนหวงมากนะคะ ตอง
ดูตัว เลขเหล านี้  และพยายามทํ าใหขอมูลข าวสาร 
สารสนเทศตางๆ ออกมาในเชิงที่เปนประโยชน เปน
ขอมูลขาวสารที่เอื้อตอการเรียนรู ตอการพัฒนาตน ตอ
การพึ่งพาตนเอง และตอการดําเนินชีวิตของผูสูงวัย อยาก
ขอเรียกรองวาสังคมเราออนแอ เปนตนวามีรานหนังสือ 
ปจจุบันจะมีมุมสําหรับเด็ก มีมุมสําหรับอะไร ถามวามี
มุมสําหรับผูสูงอายุไหม ไมมีนะคะ อยากเรียกรองวา  
สังคมควรจะเอื้อตอผูสูงวัยใหเหมาะสม และเปนธรรม
นะคะ ขอบคุณคะ 
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รศ. ดร. เพ็ญพิไล : ขอขอบพระคุณอาจารยมากนะคะ 
ตองขออภัยที่ยังมีคําถามคางอยู แตวาดูเวลาแลว ในภาค
บายเราจะมีการเสนอผลงานทางวิชาการอีกนะคะ 
คําถามของทานเรายังเก็บไว และทานวิทยากรยังอยูนะ
คะ ขอใหผูที่สงมาแลวยังไมไดรับคําตอบนะคะชวย
กรุณาพูดคุยกับวิทยากรเปนการสวนตัวนะคะ ในโอกาส
นี้ดิฉันขอขอบพระคุณทานวิทยากรทุกทานที่ไดกรุณา
เสียสละเวลามารวมการเสวนาวันนี้  และขอจบการ
เสวนาดวย เวลา เพียง เท านี้   ขอบพระคุณมากคะ                                                                                               

ผูดําเนินรายการ : กราบขอบพระคุณ ทานรศ.ดร.เพ็ญ
พิไล  และทานวิทยากรทุกทานที่มาใหความรูกับพวกเรา
ในวันนี้นะคะ สําหรับคําถาม ถามีปญหาขัดของใดๆ ที่
เราไมสามารถตอบไดนะคะ  ทานผูฟงทานผูมีเกียรติ
สามารถที่จะติดตามไดในรายการจิตวิทยาเพื่อคุณ และ
รายการคลินิก 101.5 นะคะ ซ่ึงเราจะพยายามนําเอา
คําถามที่ทานไดเสนอมาไปตอบในรายการวิทยุของเรา
นะคะ  ทานสามารถรับฟงไดจากสองรายการนี้คะ  
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การทํานายความรวมมือของผูปวยในการบําบัดยาเสพติด ดวยความพึงพอใจของผูปวย  
และเจตคตขิองผูปวยตอการบําบัดยาเสพติด กรณีศึกษาในสถาบันธัญญารักษ  
(Prediction of Substance Abuse Patient’s Adherence to Therapy by Patient 

Satisfaction and Patient’s Attitude towards the Therapy:  
A Case Study of the Thanyarak Institute) 

  

อาจารยสันทัด  พรประเสริฐมานิต               อาจารยทิพยนภา  หวนสุริยา  

คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั
 

 

การวิจัยนี้มีจุดประสงค เพื่อศึกษาองคประกอบ
ของความพึงพอใจที่มีตอการบําบัดยาเสพติดของผูปวย
ยาเสพติด และเพื่อทํานายความรวมมือในการบําบัดของ
ผูปวยดวยความพึงพอใจ  และเจตคติตอการบําบัด 
ผลการวิจัยพบวา (1) องคประกอบของความพึงพอใจมี 4 
องคประกอบ คือ ความพึงพอใจดานบุคลากร ความพึง
พอใจดานการบําบัดและการใหบริการ ความพึงพอใจ
ดานสถานที่ และความพึงพอใจดานการตอบสนองความ
ตองการของผูปวย (2) เจตคติและความพึงพอใจของ
ผูปวยตอการบําบัดยาเสพติดสามารถทํานายความรวมมือ
ของผูปวยได 30 % โดย องคประกอบของความพึงพอใจ
ที่สามารถทํานายได คือ ความพึงพอใจดานบุคลากร และ
ความพึงพอใจดานการบําบัดและการใหบริการ 

บทนํา 
ความรวมมือในการรักษาเปนปจจัยหลักที่สงผล

ตอประสิทธิภาพของการรักษา (Taylor, 2003) อยางไรก็
ตาม พบวาผูปวยโดยสวนใหญจะไมใหรวมมือในการ
รักษาตลอดเวลา (Marks, Murray, Evans, Willig, 
Woodall, & Sykes, 2005) ดังนั้น ความเขาใจเรื่องความ
รวมมือในการรักษาจึงมีความสําคัญเปนอยางย่ิง 

ในอดีต มีความเชื่อในการบําบัดรักษาวา การที่
ผูปวยไมรวมมือนั้นเปนความผิดของผูปวย แตการศึกษา
เพิ่มเติมพบวาผูปวยเหลานั้นมีแนวโนมที่จะไมพึงพอใจ
การรักษา (Garrity, 1981) และมีความรูสึกที่ไมดีตอ
เจาหนาที่ องคกร หรือการบําบัด (ปรัชญา เวสารัชน, 
2521 อางถึงใน ราณี เชาวนปรีชา, 2538) ดังนั้นจึงนาสน 
ใจวาจะมีความสัมพันธระหวางความพึงพอใจ เจตคติ 
และความรวมมือของผูปวยยาเสพติดหรือไม 

อยางไรก็ตาม Yi (1990) ไดรวบรวมงานวิจัยดาน
ความพึงพอใจของผูบริโภคแลวสรุปไววา ความพึงพอใจ
ของผูบริโภคอาจมีองคประกอบเดียวหรือหลายองค  

 
ประกอบ ซ่ึงความพึงพอใจแบบองคประกอบเดียวคือ
ความพึงพอใจโดยภาพรวมของผูบริโภคตอเปาหมาย 
สวนความพึงพอใจที่เปนหลายองคประกอบคือการลง
รายละเอียดของความพึงพอใจตอเปาหมายนั้น นอกจากนี้
องคประกอบของความพึงพอใจยังแตกตางกันเมื่อกลุม
ของผูปวยแตกตางกันดวย (Lebow, 1983) ดังนั้น จึงเปน
ที่ น าสนใจที่ จ ะทํ า ก า รศึ กษ าว า คว ามพึ งพอใจมี
องคประกอบภายในหรือไมสําหรับผูปวยยาเสพติด และ
เปนอยางไร และองคประกอบของความพึงพอใจนั้นจะมี
ความสัมพันธกับความรวมมือในการบําบัดแตกตางกัน
อยางไรในผูบําบัดยาเสพติด 
 ดวยเหตุผลเหลานี้ งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อ 
(1) ศึกษาองคประกอบของความพึงพอใจที่มีตอการ
บําบัดยาเสพติดของผูปวยยาเสพติด และ (2) ทํานายความ
รวมมือในการบําบัดของผูปวย ดวยความพึงพอใจ และ
เจตคติตอการบําบัดยาเสพติด  
 

องคประกอบของความพึงพอใจ 
 

   Pascoe (1983) ไดรวบรวมองคประกอบดานความ
พึงพอใจจากงานวิจัยตางๆ เชน Wolf (1980 อางถึงใน 
Pascoe, 1983) ไดแบงองคประกอบนี้เปน สัมพันธภาพ 
(Rapport) การสื่อสาร (Communication) การบรรเทา
ความเครียด (Distress relief) และความรวมมือยอมตาม 
(Compliance) ซ่ึงเปนองคประกอบดานบุคลากรทั้งหมด 
Weinberger et al. (1981 อางถึงใน Pascoe, 1983) ยังพบ
องค ป ระกอบซึ่ ง เ ป นมุ มมองที่ ไ ม ใ ช ก า รแพทย 
(Nonmedical aspects) ความสามารถของผูใหบริการ 
(Competence of provider) และคุณภาพสวนบุคคลของผู
ใหบริการ (Personal qualities of provider) Linn, Ware 
และ Greenfield (1980 อางถึงใน Pascoe, 1983) ไดแบง
องคประกอบเหลานี้ออกเปน 3 องคประกอบดวยกันคือ     
 

 

ผูแตงขอขอบคุณ สถาบันธัญญารักษ ศูนยบําบัดยาเสพติดเชียงใหม  และศูนยบําบัดยาเสพติดขอนแกน เปนอยางสูง ท่ีอนุญาตใหเก็บขอมูลใน 
งานวิจัยครั้งนี้  
สําหรับผูท่ีสนใจงานวิจัยน้ีสามารถติดตอขอขอมูลเพิ่มเติมไดท่ี สันทัด พรประเสริฐมานิต คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อาคารวิทยกิตติ์  
ชั้น 16   ถนนพญาไท วังใหม ปทุมวัน กรุงเทพฯ 10330 
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ความสามารถในการบําบัด (Efficacy of treatment) ความ 
สาม า รถด าน เทคนิ คของผู ให บ ริ ก า ร  (Technical 
competence of providers) และคุณภาพสวนบุคคลของผู
ใหบริการ (Personal qualities of providers) จะเห็นไดวา
องคประกอบเหลานี้เปนองคประกอบดานคุณภาพการ
ใหบริการทั้งหมด (Mangels-dorff, 1979 อางถึงใน Pas-
coe, 1983) และมีองคประกอบดานปฏิสัมพันธกับแพทย 
(Physician interactions) ดานปฏิสัมพันธกับผูที่ไมใช
แพทย (Nonphysician interactions) และการใหความ
ชวยเหลือเพิ่มเติม (Ancillary services) เปนตน จะเห็นวา
องคประกอบเหลานี้ สามารถรวมไดเปน 3 องคประกอบ
ใหญดวยกัน ดังที่กลาวไวในสมมติฐานที่ 1 ดังนี้ 
 

สมมติฐานที่ 1: องคประกอบของความพึงพอใจมี 
3 องคประกอบ คือ ดานบุคลากร (เชน การสื่อสาร การ
บรรเทาความเครียด ปฏิสัมพันธกับผูใหบริการ) ดานการ
บําบัดและการใหบริการ (เชน คุณภาพการใหบริการ 
ความสามารถของผูใหบริการ การใหความชวยเหลือ
เพิ่มเติม) และดานกายภาพ (เชน สถานที่ ความสะดวก 
ราคา เปนตน) 

 

ผลของความพึงพอใจและเจตคติของผูบําบัดตอ
ความรวมมือในการบําบัดของผูปวย 

ในงานวิจัยที่ผานมา พบความสัมพันธระหวาง
ความพึงพอใจตอการบําบัดของผูปวย ทั้งรูปแบบการมา
ตามนัด (Alpert, 1964; Francis, Korsch, & Morris, 1969; 
Becker et al., 1972 อางถึงใน Williams, 1994) เจตนาใน
การทําตามการบําบัด (Wilson & McNamara, 1982 อาง
ถึงใน Pascoe, 1983) และการใชยาของผูปวย (Linn et al., 
1982 อางถึงใน Pascoe, 1983)  

ซ่ึ ง เจตคตินั้ นสามารถทํ านายพฤติกรรมได 
(Wicker, 1969 อางถึงใน ธีระพร อุวรรณโณ, 2535) แตวา
จ ะส าม า รทํ า น า ย ได จ ะม ากหรื อ น อ ย ข้ึ นอ ยู กั บ
ความจําเพาะของพฤติกรรมและเปาหมายของเจตคติ 
Fishbein & Ajzen (1977 อางถึงใน ธีระพร อุวรรณโณ, 
2535) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางเจตคติและการ
กระทําพฤติกรรม และเสนอวา ถาระดับความจําเพาะของ
พฤติกรรมและเปาหมายเจตคติอยูในระดับเดียวกันและ 
สอดคลองกันสูงแลว มีแนวโนมวาจะสามารถทํานายได
มาก แสดงใหเห็นวาเจตคติตอการบําบัดยาเสพติด อาจจะ
ทํานายพฤติกรรมรวมมือของผูปวยได แตไมควรทําให
พฤติกรรมรวมมือของผูปวยมีความจําเพาะจนเกินไป 
โดยควรศึกษาผานพฤติกรรมหลายพฤติกรรม (Multiple 
act criterion) แตผลความสัมพันธที่ไดอาจไมสูงมากนัก 
เนื่องจากถึงแมวาเปาหมายของเจตคติและพฤติกรรมจะ
ใกลเคียงกัน แตอาจจะไมเกี่ยวของกัน 

นอกเหนือจากเจตคติและความพึงพอใจของผูปวย
ตอการบําบัดแลว เนื่องจากการบําบัดยาเสพติดเปนการ
บําบัดระยะยาว ดังนั้นระยะเวลาที่อยูในการบําบัดอาจ
สงผลตอความรวมมือของผูปวยดวย แตยังมีแนวคิดที่
ขัดแยงกันในการอธิบายผลของเวลาที่มีตอความรวมมือ 

แนวคิดแรกคือแนวคิดดานความสอดคลองทางปญญา 
(Cognitive dissonance; Festinger, 1957 อางถึงใน ธีระ
พร อุวรรณโณ, 2535) ซ่ึงเสนอไววา เมื่อเกิดความไม
สอดคลองทางปญญาข้ึน บุคคลจะลดความไมสอดคลอง
ลง กลาวคือ เมื่ออยูในการบําบัดนานยิ่งขึ้น แมวาตนเอง
จะไมพึงพอใจตอการบําบัดก็ตาม แตผูปวยจะมีแนวโนม
ปรับความคิดของตนใหพึงพอใจมากยิ่ งขึ้น  และมี
แนวโนมที่จะใหความรวมมือมากยิ่งขึ้นดวย อีกแนวคิด
หนึ่งคือ เมื่อระยะเวลาในการบําบัดนานยิ่งขึ้น ผูปวยมี
แนวโนมที่จะรวมมือนอยลง โดยเฉพาะการบําบัดระยะ
ยาว (Hulka et al., 1976 อางถึง Marks et al., 2005) ซ่ึง 
Masur (1981 อางถึง Marks et al., 2005) อธิบายไววาอาจ
เนื่องจากอาการปวยลดนอยลง ทําใหผูปวยไมตระหนัก
ในความรวมมือ เนื่องจากลักษณะการบําบัดของกลุม
ตัวอยางที่ใชในการวิจัยนี้ เปนผูปวยในประเภทฟนฟู 
ระยะเวลาในการบําบัด 120 วัน ซ่ึงเปนระยะเวลาแนนอน 
ไมใชการรักษาโรคเรื้อรัง ดังนั้นจึงอาจจะมีแนวโนมใน
การรวมมือมากขึ้น เมื่อระยะเวลาในการบําบัดนานขึ้น 
จากขอสรุปเหลานี้ทําใหตั้งสมมติฐานที่ 2 ไดดังนี้ 
 

สมมติฐานที่ 2: เจตคติตอการบําบัดยาเสพติด และ
ความพึงพอใจในการบําบัดยาเสพติดของผูปวย สามารถ
ทํานายพฤติกรรมรวมมือของผูปวยได  เมื่อควบคุม
ระยะเวลาในการบําบัดแลว 

นอกจากนี้ยังพบวา ลักษณะและคุณภาพในการ
บําบัดที่ผูปวยรับรูสงผลตอความรวมมือของผูปวย 
(Haynes, 1979 อางถึงใน Taylor, 2003) เชน ความ
ซับซอนของการบําบัด (Meichenbaum & Turk, 1987 
อางถึงใน Marks et al., 2005) ถาการบําบัดมีความ
ซับซอนมากจะสงผลใหผูปวยมีแนวโนมที่จะไมรวมมือ
เพิ่ม  การรับรูผลของการบําบัด (Fincham & Wertheimer, 
1985 อางถึงใน Mark et al., 2005) ถาผูปวยรับรูถึง
ประโยชนของการบําบัด และไมมีอุปสรรคในการรักษา  
ส่ิงเหลานี้สามารถทํานายความรวมมือของผูปวยได  
นอกจากนี้ระยะเวลาในการรอคอยความไมสะดวกสบาย 
ล ว นส ง ผ ลท า ง ลบต อ ค ว า ม ร ว ม มื อ ข อ ง ผู ป ว ย 
(Meichenbaum & Turk, 1987 อางถึงใน Marks et al., 
2005) ดังนั้นอาจกลาวไดวา ความพึงพอใจดานการบําบัด
และการบริการ สามารถทํานายความรวมมือของผูปวยได 

นอกจากนี้สัมพนัธภาพระหวางผูปวยและผูใหการ
บําบดัยังสงผลตอความรวมมือของผูปวยดวย เมือ่ผูปวย
รับรูวาผูใหบริการอบอุน เอาใจใส ก็จะมีแนวโนมที่จะ
รวมมือมากกวาผูปวยที่รับรูวาผูใหบริการแสดงอารมณ
โกรธ ไมอดทนตอผูปวย (Sherbourne, Hays, Ordway, 
DiMatteo, & Kravitz, 1992 อางถึงใน Taylor, 2003) 
นอกจากนี้ Buller & Buller (1987 อางถึงใน Marks et al., 
2005) ไดเสนอวาผูปวยชอบผูใหบริการที่มลีักษณะยึด
ผูปวยเปนศูนยกลาง (Person centered) ใหความอบอุน 
(Affiliative) มากกวาผูใหบริการแบบควบคุม (Control 
style) มีแนวโนมในการสั่ง (Authoritarian)  ซ่ึงอาจ 
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 (Reactant theory; Brehm, 
1966  Marks et al., 2005) 

 3:

  2 
 1 

 1 
 2 

 1 

 2  3 

1
  3 

 666 

 77 
 41 

 38 
 77 

 106 

 (Semantic 
differential like scale)  -3 

 3 

 (Absolute 
mean)  40 

 35 
 5  40 

 209 
 5 

 1 

(Corrected Item-Total Correlation: CITC) 
 (r > .18, 

df = 207, p < .01)  .95 

 (Exploratory Factor Analysis) 
 (Alpha factoring) 

 VARIMAX  39 
 5 

 1  (eigenvalue)  1 
 (factor loading) 

 .30  5 

 34 

 459 

 207  666 
34

 33 
 4 

 .95

 1 
  3 

 (
)

2

241  2 

 2 
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 4 

 1  .95 
 .615 

 (General 
Scale)  (Graphical rating 

scale)  0 
 100 

  1 
 4 

 .52  .62 

 1.

 (Likert Scale) 
 20 

7  13  20 

 207 
 CITC 

 (r > .18, df = 207, p
< .01) 
6  6 

 CITC 
 1 

 1  10 
 .84 

 .48 
 2 

 2 

 12 
 7 

 9 
 2 

 “ ..... .....  2 
”

 “ ..... .....  2 
”  1 

 2 
 CITC 

 (r > .17, df = 239, p < .01) 

 .90 .86
 2  .52 

 1 

 14 – 17 
 2 

 3 

 8  233 

 199  42 

 15 ..
(Missing

Completely at Random: MCAR)  Little (Little’s 
MCAR Test) 

 ( 2(16) = 8.33, 
p > .05) 

0
10 20

50 100
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(Meyers, Gamst & Guarino, 2006) 
 199 

 2 
3  (Hierarchical 
stepwise regression analysis) 

 3 

 ( )

( )

 ( )
  4  (

)

 ( )

 ( )

 ( )
 2 

 1 

M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1.  38.64 4.57  .56** .87** .40** .33** .28** .25** .39** .51** .15* 

2.  35.98 5.01   .89** .35** .35** .33** .29** .38** .51** .26** 

3.  37.31 4.23     .42** .39** .35** .31** .44** .58** .23** 

4.  50.15 9.79       .30** .24** .28** .41** .35** -.01 

5.  50.02 9.48         .27** .17* .31** .19** .09 

6.  50.41 9.97           .27** .48** .34** .21** 

7.  50.68 9.51             .36** .35** .09 

8.  76.5 14.76               .36** .22** 

9.  40.04 4.92                 .18* 

10.  44.96 33.01           

* p < .05.    ** p < .01. 

 2.4 % (p < .05)  6.5 % (p < .01) 
 4 

 (  .22  .29, p < .01) 

 (
 .19  .23, p < .01)

 (  .12   (p
> .05)  .15 (p < .05)) 

 (  .10 (p > .05)  .14 (p < .05))  
 4 

 22 %  28 % (p < .01) 

 1 % (p > .05)  2 % (p < .05) 

 9 %  12 % (p
< .01)  2 
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 2  (
)

 1  2
 3  4 

 R2  R2  R2

 1 
     - .154*

.024*
.256**

.065**
.234**

.055**

 2 
     - 

     - 

     - 

     - 

     - 

.105

.285**

.187**

.116

.099

.225**
.196**

.215**

.209**

.141*

.136*

.218**
.172**

.281**

.225**

.146*

.134*

.282**

 3 
     - 

     - 

     - 

     - 

     - 

     - 

.084

.243**

.167*

.063

.069

.169*

.018*
.182**

.189**

.197**

.107

.117

.197

.007
.153*

.243**

.207**

.097

.106

.154*

.015*

 4 
     - 

     - 

     - 

     - 

     - 

     - 

     - 

.046

.163*

.164**

.002

-.004

.133

.369**

.101**
.148*

.115

.194**

.051

.050

.074

.341**

.086**
.112*

.156*

.203**

.031

.027

.116

.401**

.119**

*p < .05.    **p < .01. 

 2.4 % (p < .05)  6.5 % (p < .01) 

 22 %  30 % (p < .01) 
 4 

 (  = .18 - .22, p < .01) 

 (  = .13 (p < .05) - .19 (p
< .01))  4 

 9 %  11 % (p < .01) 

 0.3 %  1.1 % (p
> .05)  3 
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 3  (

)  1  2
 3  4

 R2  R2  R2

 1 
     - .154*

.024*
.256**

.065**
.234**

.055**

 2 
     - 

     - 

.066

.502**

.244**
.172**

.476**

.219**
.137*

.553**

.296**

 3 
     - 

     - 

     - 

     - 

     - 

     - 

.062

.379**

.193**

.179**

.042

.017

.088**
.156**

.347**

.131*

.202**

.073

.062

.089**
.126*

.410**

.182**

.216**

.066

.046

.112**

 4 
     - 

     - 

     - 

     - 

     - 

     - 

     - 

.046

.369**

.163*

.164**

.002

-.004

.133

.011
.148*

.341**

.115

.194**

.051

.050

.074

.003
.112*

.401**

.156*

.203**

.031

.027

.116

.008

      *p < .05.    **p < .01. 

 2 

 3 

 .02  4 
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 1  3 

 4 

 (89.2 %) 

 (Self-perception theory; Bem, 1972) 

 2 

 30%  3 

Eisenberg et al. (1993  Taylor, 2003) 

 (Pascoe, 1983) 

 (
)

 (Demyttenaere, 1997) 

 ( , )

. (2538). :
: .

. (2538). 
.

.
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          ความเขมแข็งอดทนและสุขภาวะทางจิตของเยาวชนผูปฏิบัติธรรม: 
กรณีศึกษากลุมยุวพุทธิกสมาคมแหงประเทศไทย 

 

                                    ภณิดา  ชนวิทยาสิทธิกุล                รศ. สุภาพรรณ  โคตรจรัส 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

ความเขมแข็งอดทนเปนลักษณะบุคลิกภาพที่ทํา
หนาที่เสมือนตัวตานทานความเครียด มีผลการวิจัยที่
พบวาความเขมแข็งอดทนมีความสัมพันธทางบวกกับสุข
ภาวะทางจิตและการปรับตัว การฝกจิตดวยการปฏิบัติ
ธรรมเปนแนวทางหนึ่งที่เอื้อใหผูปฏิบัติธรรมมีจิตใจสงบ 
และกระบวนการปฏิบัติธรรมจะชวยสรางเสริมความ
เขมแข็งอดทนและสุขภาวะทางจิตของผูปฏิบัติธรรม 
ดังนั้น ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาวาการปฏิบัติธรรมมีผล
ตอระดับความเขมแข็งอดทนและสุขภาวะทางจิตของ
เยาวชนผูปฏิบัติธรรมหรือไมอยางไร โดยเก็บขอมูลทั้ง
ในเชิงปริมาณและในเชิงคุณภาพ ซ่ึงความรูที่ไดรับนาจะ
เปนแนวทางในการเพิ่มความตานทานความเครียด และ
การพัฒนาการใหบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาอยาง
เหมาะสม 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาความเขมแข็งอดทน และสุขภาวะ

ทางจิตของเยาวชนผูปฏิบัติธรรม 
2. เพื่อศึกษาผลของการปฏิบัติธรรมที่มีตอระดับ

ความเขมแข็งอดทน และสุขภาวะทางจิตของเยาวชนผู
ปฏิบัติธรรม 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
กลุมตัวอยาง 

 เยาวชนผูเขารับการฝกการปฏิบัติธรรมเปนครั้ง
แรก ในโครงการเนกขัมมบารมี (ทั่วไป) ซ่ึงจัดขึ้นโดยยุว
พุทธิกสมาคมแหงประเทศไทย ระหวางวันที่ 24 เมษายน 
- 1 พฤษภาคม 2548 เปนเวลา 8 วัน 7 คืน จํานวน 103 คน 
แบงเปนชาย 39 คน หญิง 64 คน มีอายุระหวาง 16 - 24 ป 
ตัวแปรในการวิจัย 

 ตัวแปรอิสระ  ไดแก การปฏิบัติธรรม  
 ตัวแปรตาม     ไดแก ความเขมแข็งอดทน  

(Hardiness) และสุขภาวะทางจิต (Psychological well-
being) 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

1. แบบสอบถามขอมูลทั่วไป  ไดแก เพศ อายุ 
การศึกษาความคุนเคยตอการมาปฏิบัติธรรมวามาเปนครัง้
แรกหรือไม  สาเหตุที่มาปฏิบัติธรรมและสิ่งที่คาดวาจะ
ไดรับจากการปฏิบัติธรรม 
 

 
 

2. แบบวัดความเขมแข็งอดทน  พัฒนาตาม
แนวคิดของ Kobasa (1982) ประกอบดวยความเขมแข็ง
อดทน 3 ดาน ไดแก ดานการผูกมัดตนเอง (α = .81) ดาน
การควบคุมสถานการณ (α = .69) ดานความทาทาย (α 
= .78) ความเที่ยงของแบบวัดทั้งฉบับมีคาอัลฟา (α) 
เทากับ .88  โดยแบบวัดนี้มีชวงคะแนนอยูระหวาง 1 - 5  
ซ่ึงคะแนนที่ สูงกวาแสดงวามีความเขมแข็งอดทน
มากกวา  

3. แบบวัดสุขภาวะทางจิต พัฒนาตามแนวคิดของ 
Dupuy (1977)  คาความเที่ยงของแบบวัดมีคาอัลฟา
เทากับ .87 แบบวัดนี้มีชวงคะแนนอยูระหวาง 0 - 110 
คะแนน โดยคะแนนในชวง 0 - 60 แสดงวามีสุขภาวะทาง
จิตต่ําคะแนนในชวง 61 - 72 แสดงถึงปานกลาง และ
คะแนนในชวง 73 - 110 แสดงถึงสูง 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
1. ผูวิจัยขออนุญาตประธานโครงการหลักสูตร

เนกขัมมบารมี (ทั่วไป) เก็บขอมูลโดยนําแบบสอบถาม
ใหกลุมตัวอยางตอบกอนและหลังการฝกปฏิบัติธรรม ได
แบบสอบถามสมบูรณ 103 ชุดเปนแบบสอบถามที่ตอบ
โดยกลุมตัวอยางชาย 39 คน หญิง 64 คน 

2. ในระยะติดตามผล ภายหลังจากที่กลุมตัวอยาง
ในขางตนกลับจากการปฏิบัติธรรมแลวเปนเวลา 1 เดือน 
ผูวิจัยสงแบบสอบถามทางไปรษณียใหกลุมตัวอยางตอบ 
มีแบบสอบถามที่สมบูรณสงคืนมา 48 ชุด โดยผูตอบเปน
ชาย 18 คน หญิง 30 คน 
 

ผลการวิจัย 
ผลการวิจัยสรุปไดวา  กอนเขาฝกปฏิบัติธรรม 

เยาวชนที่ เขารวมการวิจัยมีความเขมแข็งอดทนใน
ระดับสูง และมีสุขภาวะทางจิตในระดับปานกลาง โดย
หลังการฝกปฏิบัติธรรมและในระยะติดตามผลหลังจาก
กลับจากการปฏิบัติธรรมแลวเปนเวลา 1 เดือนนั้นพบวา  
เยาวชนผูปฏิบัติธรรมมีความเขมแข็งอดทนและสุขภาวะ
ทางจิตสูงกวากอนเขาฝกปฏิบัติธรรม โดยระดับความ
เขมแข็งอดทนและสุขภาวะทางจิตในระยะติดตามผล
ยังคงอยูในระดับสูงไมแตกตางจากในระยะหลังปฏิบัติ
ธรรม  ดังแสดงในตารางที่ 1 และ 2 
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ตารางที่ 1 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ย (M) ของคะแนนความเขมแข็งอดทนและสุขภาวะทางจิต ใน 
ระยะกอนและหลังปฏิบัติธรรม ดวยการทดสอบคาทีแบบกลุมไมเปนอิสระ (Dependent t-test) (n  = 103) 

 

กอนปฏิบัติธรรม หลังปฏิบัติธรรม  
ตัวแปร M SD M SD 

 
t-test 

1.ความเขมแข็งอดทนโดยรวม 
   1.1 ดานการผูกมัดตนเอง 
   1.2 ดานการควบคุมสถานการณ 

          1.3 ดานความทาทาย 
2. สุขภาวะทางจิต 

3.72 
3.70 
3.64 
3.81 

    70.46 

.40 

.48 

.49 

.43 
13.88 

3.88 
3.87 
3.70 
4.04 

75.21 

.39 

.52 

.44 

.46 
13.42 

6.54* 
5.70* 
1.50 
7.55* 
5.84* 

 

* p < .05  
 

ตารางที่ 2  การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยแบบเปรียบเทียบรายคูดวยวิธี LSD ของคะแนนความเขมแข็ง 
อดทนและสุขภาวะทางจิต ในระยะกอนปฏิบัติธรรม (1) หลังปฏิบัติธรรม (2) และระยะติดตามผล (3) (n  = 48) 

 

 
ตัวแปร 

 
ความแตกตางของคาเฉลี่ย 

1. ดานความเขมแข็ง 
    อดทนโดยรวม 

ชวงที่ 2 กับชวงที ่1 
ชวงที่ 2 กับชวงที ่3 
ชวงที่ 3 กับชวงที ่1 

6.29*** 
1.33 
4.96*** 

2 > 1 
~ 
3 > 1 

1.1  ดานการผูกมัด 
       ตนเอง 

ชวงที่ 2 กับชวงที ่1 
ชวงที่ 2 กับชวงที ่3 
ชวงที่ 3 กับชวงที ่1 

2.60*** 
  .94  
1.67** 

2 > 1 
~ 
3 > 1 

1.2 ดานการควบคุม 
        สถานการณ 

ชวงที่ 2 กับชวงที ่1 
ชวงที่ 2 กับชวงที ่3 
ชวงที่ 3 กับชวงที ่1 

 8.33 
- .21 
1.04* 

~ 
~ 
3 > 1 

1.3 ดานความทาทาย ชวงที่ 2 กับชวงที ่1 
ชวงที่ 2 กับชวงที ่3 
ชวงที่ 3 กับชวงที ่1 

2.85*** 
  .60  
2.25*** 

2 > 1 
~ 
3 > 1 

2. ดานสุขภาวะทางจิต ชวงที่ 2 กับชวงที ่1 
ชวงที่ 2 กับชวงที ่3 
ชวงที่ 3 กับชวงที ่1 

4.46*** 
-2.10 
6.56*** 

2 > 1 
~ 
3 > 1 

 

* p < .05 ** p < .01  *** p < .001 
หมายเหตุ ชวงที่ 1 หมายถึง ระยะกอนปฏิบัติธรรม 
                       ชวงที่ 2 หมายถึง ระยะหลังปฏิบัติธรรม 
                       ชวงที่ 3 หมายถึง ระยะติดตามผล 
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การวิจัยเชิงคุณภาพ 
 

กลุมตัวอยาง เยาวชนจากการวิจัยเชิงปริมาณที่
ยินดีใหความรวมมือในการสัมภาษณ จํานวน 10 คน 
แบงเปนชาย 5 คน หญิง 5 คน  ไดใหสัมภาษณแกผูวิจัย
ในชวงสัปดาหที่ 2 - 3 หลังกลับจากการปฏิบัติธรรมแลว 
โดยใชแบบสัมภาษณแบบกึ่งมีโครงสรางเปนแนวทางใน
การสัมภาษณ ซ่ึงครอบคลุมถึงประสบการณที่ไดรับจาก
การปฏิบัติธรรมและผลจากการปฏิบัติธรรม  ทั้งใน
ระหวางปฏิบัติธรรมและหลังปฏิบัติธรรม 

ผลการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณ พบวาผู
ปฏิบัติธรรมรับรูผลดีของการฝกปฏิบัติธรรมโดยระบุวา 
ประสบการณในระหวางการปฏิบัติธรรมที่เอื้อใหมีความ
เขมแข็งอดทนและสุขภาวะทางจิตเพิ่มสูงขึ้นกวากอนการ
ฝกปฏิบัติธรรม  และผลที่นี่ ยังคงปรากฎอยูในระยะ
ติดตามผล คือ 

1. กระบวนการฝกปฏิบัติธรรม ( เชน สถานที่
ปฏิบัติธรรม ระเบียบการปฏิบัติตน การฝกสมาธิ การฟง
ธรรมบรรยาย การเขากลุมไขขอของใจ)  

2. ปฏิสัมพันธกับวิทยากร พี่เลี้ยง และผูเขารวม
ปฏิบัติธรรมรายอื่นที่เอื้อตอการเรียนรู (เชน การไดเห็น
แบบอยางที่ดี การแลกเปลี่ยนประสบการณ) 

3. การคํานึงถึงเปาหมายและความคาดหวังตอ
ตนเองทางบวกระหวางปฏิบัติธรรม 

4. ผลทางบวกจากการปฏิบัติธรรม (เชน ความรูสึก
สุขสงบมีสติ การเกิดความภาคภูมิใจในตนเอง) 

5. การนําส่ิงที่เรียนรูไปปฏิบัติหลังการฝกปฏิบัติ
ธรรม ไดแก การฝกสมาธิตอดวยตนเอง และการนํา
หลักธรรมที่ไดเรียนรูระหวางปฏิบัติธรรมมาเปนแนวทาง
ในการปฏิบัติตน 
 

การอภิปรายผล 
 

ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา กระบวนการฝกปฏิบัติ
ธรรมสงผลใหผูปฏิบัติธรรมมีความเขมแข็งอดทนและมี
สุขภาวะทางจิตเพิ่มสูงขึ้น โดยประสบการณที่ตองอาศัย
ความอดทนจากกระบวนการฝกปฏิบัติธรรมที่ฝกใหกลุม
ตัวอยางเรียนรูที่จะควบคุมตนเองใหปฏิบัติตนตาม
กฎระ เบี ยบและโปรแกรมการฝกปฏิบัติการไดมี 
ปฏิสัมพันธกับวิทยากร พี่เลี้ยง และผูเขารวมปฏิบัติธรรม
รายอื่นที่เอื้อตอการเรียนรู การคํานึงถึงเปาหมายและ
ความคาดหวังตอตนเองทางบวกระหวางการปฏิบัติธรรม 
ผลทางบวกจากการปฏิบัติธรรม การนําส่ิงที่เรียนรูไป
ปฏิบัติหลังการฝกปฏิบัติธรรมนั้นลวนเปนการฝกฝนและ
เอื้อตอการพัฒนาความเขมแข็งอดทนและสุขภาวะทางจิต
ของผูปฏิบัติธรรม  

 
 
 
 
 
 

  
 

Maddi & Kobasa (1991) กลาววา ลักษณะความ
เขมแข็งอดทนสามารถสรางเสริมไดตลอดชีวิตจาก
ปฏิสัมพันธกับครู เพื่อนวัยเรียนผูบังคับบัญชา เจานาย 
เพื่อนรวมงาน ดังนั้น พอแม ผูปกครอง ครู อาจารย และ
เพื่อน จึงควรเปนแบบอยางที่ดีในการชวยสงเสริมให
บุคคลมีการพัฒนาความเขมแข็งอดทนตลอดชวงชีวิต 

 ผลของการปฏิบัติธรรมไมเพียงแตชวยใหเกิดการ
พัฒนาในทางที่ดีตอผูปฏิบัติธรรมเทานั้น นักจิตวิทยาการ
ปรึกษานาจะพัฒนาตนเองดวยการปฏิบัติธรรมเชนกัน 
เพื่อเสริมสรางลักษณะที่เอื้อตอการใหบริการปรึกษาเชิง
จิตวิทยา 
รายการอางอิง 
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      การเปรียบเทยีบอัตมโนทัศนของเยาวชนชายที่กระทําความผิด 
      ในสถานพินิจและคุมครองเดก็และเยาวชนและในโรงเรียนมัธยมศึกษา 

 

                                       วราวุธ  หิรัญยศิริ                        รศ. ศิรางค  ทับสายทอง 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
ความเปนมาและความสาํคัญของปญหา 
 

ในการพัฒนาประเทศใหเจริญกาวหนา ทรัพยากร
มนุษยถือเปนปจจัยที่มีความสําคัญมากที่สุด โดยเฉพาะ
อยางย่ิงเด็กและเยาวชนซึ่งจะเติบโตไปเปนกําลังในการ
พัฒนาประเทศใหเจริญกาวหนาตอไป (อัจฉรา ทองตัน, 
2536) แตในสภาพสังคมปจจุบันมักมีขาวและเรื่องราว
เกี่ ยวกับความก าวร าว รุนแรงและพฤติกรรมที่ ไม
เหมาะสมตางๆ ของเด็กและเยาวชน โดยขอมูลจากกรม
พินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กระทรวงยุติธรรม 
(2548) แสดงจํานวนของเยาวชนที่กระทําความผิดและถกู
จับกุมตั้งแตป พ.ศ. 2538 - 2545 และพบวาแนวโนมของ
เยาวชนที่กระทําความผิดเพิ่มขึ้นจาก 20,419 คน (ป 
2538) เปน 38,472 คน (ป 2541) และ 35,439 คน (ป 
2543) โดยในป พ.ศ. 2545 ตัวเลขทางสถิติของคดีจากเด็ก
และเยาวชนคือ 35,285 ราย ดังนั้นหากสังคมสามารถหา
แนวทางในการแกไขเพื่อลดการกระทําผิดของเด็กและ
เยาวชนลงได จะเปนการชวยบรรเทาปญหาตางๆ ใน
สังคมไดอีกทางหนึ่ง Lazarus (1963) ไดกลาวไววาอัต
มโนทัศนเปนตัวกําหนดพฤติกรรมของบุคคล ทําให
บุคคลเขาใจตนเองและแสดงพฤติกรรมไปตามการรับรู
ของตน ดวยเหตุนี้การสรางอัตมโนทัศนในทางบวกให
เกิดขึ้นจึงเปนส่ิงที่มีความสําคัญ โดยเฉพาะอยางย่ิงกับ
เด็กและเยาวชนในสถานพินิจฯ 

 

ความหมายของอตัมโนทัศน 
อัตมโนทัศนหมายถึงความรูสึกนึกคิด การรับรูที่

บุคคลมีตอตนเองในทุกๆ ดานทั้งทางบวกและทางลบ ซ่ึง
ไม จํ า เปนตองตรงกับความ เปนจริ งอันส งผลต อ
พฤติกรรมและการแสดงออกของบุคคลโดยอัตมโนทัศน
เกิดจากการเรียนรูจากประสบการณของการปฏิสัมพันธ
กับส่ิงแวดลอมรอบตัว  
 

แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับอัตมโนทัศน 
1. ทฤษฎีของ Combs & Snygg  

Combs & Snygg (1959 cited in Burns, 1979) 
กลาวถึงอัตมโนทัศนวา เปนความคิด ความสามารถ การ
รับรู และทุกๆ ส่ิงที่เกี่ยวของกับตัวบุคคล การแสดงออก
ในสถานการณตางๆ ข้ึนอยูกับความรูสึกนึกคิดและการ
รับรูของบุคคล ดวยเหตุนี้อัตมโนทัศนจึงมีผลตอการ
กระทําบุคคลอาจจะบิดเบือนหรือปฏิเสธการรับรูที่ไม
สอดคลองกับอัตมโนทัศนของตนได แตการแสดงออก
ของพฤติกรรมมักจะสอดคลองกับการรับรูหรืออัตมโน
ทัศนของตนเอง  

 
2. ทฤษฎีของ Cooley  

 Cooley (1902, cited in Burns, 1979) ไดกลาววา
สภาพแวดลอมทางสังคมที่บุคคลเติบโตขึ้น  โดยเฉพาะ
อยาง ย่ิงจากบุคคลที่มีความสําคัญตอชีวิตของเขา 
(Significant Others) อิทธิพลอยางมากตอการที่บุคคล
มองตนเอง  จากพื้นฐานนี้  Cooley ได เสนอแนวคิด
เกี่ยวกับ “กระจกสองตน” (The Looking-Glass Self) ซ่ึง
อธิบายวา “กระจกสองตน” เกิดจากการที่บุคคลมี
ปฏิสัมพันธกับคนรอบขาง เชน การพูดคุย การพบปะ
สังสรรค หรือการติดตอกับผูอื่น อันทําใหไดรับขอมูล
ตางๆ เพื่อนํามาใชในการประเมินตนเอง ในลักษณะ
เชนนี้ ทาทีการแสดงออกของบุคคลที่มีปฏิสัมพันธดวย
จึงเปนเหมือนกระจกสองตัวเราจากสายตาของคนรอบ
ขาง ซ่ึงสะทอนกลับมาใหเห็นวาเราเปนอยางไร  

 

ความสําคัญของอตัมโนทัศน 
อัตมโนทัศน เปนหนึ่ ง ในปจจั ยมากมายที่ มี

ความสําคัญในการอธิบายพฤติกรรมของบุคคล  การที่
บุคคลมีความรูสึกนึกคิดเกี่ยวกับตนเองอยางไรไมวา
ทางบวกหรือทางลบจะสงผลตอการกระทําและการ
แสดงออก (Hamachek, 1990) ดวยเหตุนี้บุคคลที่มีอัต
มโนทัศนแตกตางกันจึงยอมมีพฤติกรรมที่แตกตางกัน
ดวย  ดังเชนงานวิจัยตางๆ ที่พบวาอัตมโนทัศนของ
วัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจฯ มีความแตกตางจากอัต
มโนทัศนของวัยรุนทั่วไป (Lau & Leung, 1992; Evans, 
Levy, Sullenberger, & Vyas, 1991; Jensen, 1972; 
Lively, Dinitz, & Reckless, 1963 cited in Levy, 1997 
ดังนั้น  การที่จะเขาใจถึงพฤติกรรมของบุคคลใหถองแท
จึงตองศึกษาสภาพความคิดภายในตัวบุคคลนั้นๆ ใหมาก
ที่ สุด  (Rogers,  1951) เนื่องจากพฤติกรรมและการ
แสดงออกตางๆ ของบุคคล เปนผลจากความรูสึกนึกคิด
และการรับรูของตนเอง (วาสนา วิสฤตาภา, 2543)  

 

การเปลี่ยนแปลงอัตมโนทัศน  
 อัตมโนทัศนเปนความรูสึกนึกคิดของบุคคลที่เกิด

จ า กก า ร เ รี ยน รู ผ า นประสบก า รณ ที่ ไ ด รั บ และ
สภาพแวดลอมรอบตัว ดังนั้นเมื่อบุคคลมีประสบการณ
ใหมๆ หรืออยูในสิ่งแวดลอมที่แตกตางออกไป อัตมโน
ทัศนของบุคคลยอมเปลี่ยนแปลงไดดังที่ Derlega, 
Winstead, & Jones (1997) ไดกลาวถึงวิธีการเปลี่ยน-
แปลงอัตมโนทัศนไว 2 วิธี คือ 

1. วิธีการตามแนวทาง Biased Scanning บุคคล
สามารถชักจูงใหตนเองมีความคิด มุมมองและทัศนะ
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ตามที่ตนตองการจะรับรู  หรืออยากจะจดจําเทานั้น 
(Jones, Rhodewalt, Berglas, & Skelton, 1981; Fazio, 
Zanna, & Cooper, 1977) โดยบุคคลสามารถเลือกที่จะรับ
ขอมูลดังกลาวเพียงแงมุมเดียว (Biased) หรือบางสวน 
เชน การย้ําบอกกับตนเองอยู เสมอวาตนเปนคนชอบ
สังคมหรือสมาคมกับผูอื่นมีผลตอการเปลี่ยนแปลง
ความรูสึกนึกคิดของบุคคลตามการรับรูของตนเอง 

2. วิธีการปฏิสัมพันธทางสังคม (Social -... 
Interactions) การที่บุคคลมีปฏิสัมพันธหรือการติดตอกับ
ผูอื่น บุคคลจะมีการเปลี่ยนแปลงความรูสึกนึกคิดของตน
เพื่อใหเปนที่ยอมรับ หรือดูนาเชื่อถือตามความคาดหวัง
ของตนหรือความคิดของผูอื่น ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Schlenker, Dlugolecki และ Doherty (1994) ที่พบวา
บุคคลรอบขางจะมีผลตอความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเอง 
และการเปลี่ยนแปลงความรูสึกนึกคิดของบุคคล 

 

วัตถุประสงคของการวจัิย 
เพื่อเปรียบเทียบอัตมโนทัศนของเยาวชนชายที่

กระทําความผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็กและ
เยาวชนและในโรงเรียนมัธยมศึกษา  
 

ขอบเขตของการวิจัย 
1.  กลุมตัวอยางในการวิจัยแบงออกเปน 2 กลุม  คือ  

เยาวชนชายที่กระทําความผิดในสถานพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชนและเยาวชนชายที่กระทําความผิดใน
โรงเรียนมัธยมศึกษา ที่ฝาฝนกฎระเบียบหรือมีพฤติกรรม
ที่ไมเหมาะสมตามบันทึกของโรงเรียน  

2.  ตัวแปรในการวิจัย   แบงเปนตัวแปรตนคือ 
สถานภาพของ เยาวชนชาย  ส วนตั วแปรตามคือ 
คะแนนอัตมโนทัศนทั้ ง  7  ด าน  จากแบบทดสอบ 
Multidimensional Self concept Scale  

 

กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจัยคร้ังนี้ประกอบดวย 

เยาวชนชายที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ บานกรุณา 
และเยาวชนชายที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษา
โดยฝาฝนกฎระเบียบหรือมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมตาม
บันทึกของโรงเรียน กลุมละ 41 คน อายุระหวาง 15-18 ป 
รวม 82 คน โดยทําการควบคุมตัวแปรอายุของเยาวชนทั้ง
สองกลุม 
 

การคัดเลือกกลุมตัวอยาง  
 

ทําการสุมกลุมตัวอยางเยาวชนทั้งสองกลุมแบบ
คัดเลือกแบบเจาะจง ดังนี้ 

1. กลุมเยาวชนชายที่กระทําความผิดในสถานพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชน ผูวิจัยไดเจาะจงเลือกกลุม
ตัวอยางจากสถานฝกและอบรมบานกรุณา จากเยาวชนที่

กระทําความผิดทั้งหมด จนไดกลุมตัวอยางจํานวน 41 
คน โดยจะพิจารณาคัดเลือกตามเกณฑ ดังนี้  

  -  เยาวชนชายทีม่ีอายุระหวาง 15 ถึง 18 ป  
 - ตองโทษกระทาํผิดสถานเบา เชน คดีเกี่ยวกับชวีติ

รางกาย ทรัพย ส่ิงเสพติด และเพศ  
 -   ถูกกักกันในสถานฝกและอบรมบานกรุณาเปน   

คร้ังแรกและอยูมาแลวไมนอยกวา 3 เดือน  
2. กลุมเยาวชนชายที่กระทําความผิดในโรงเรียน

มัธยมศึกษา อายุระหวาง 15-18 ป จํานวน 41 คน ทําการ
คัดเลือกแบบเจาะจงจาก 3 โรงเรียน โดยคัดเลือกตาม
บัญชีรายชื่อของนักเรียนที่ฝาฝนกฎระเบียบหรือมี
พฤติกรรมที่ไมเหมาะสมตามบันทึกของโรงเรียนใน
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ส่ิงเสพติด ชีวิตรางกาย และเรื่อง
เพศ รวม 210 คน จนไดกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 41 คน โดย
พิจารณาตามเกณฑคือเปนนักเรียนชายที่มีอายุ 15-18 ป 
และกํ าลั งศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษา  ในการ
เปรียบเทียบอัตมโนทัศนของเยาวชนทั้งสองกลุม ผูวิจัย
จะทําการควบคุมตัวแปรอายุของกลุมตัวอยาง 

 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
สวนที่ 1   แบบสอบถามขอมลูทั่วไป 
สวนที ่2  แบบทดสอบอตัมโนทศันของ Bracken.. 

(Multidimensional Self Concept Scale: MSCS, 1992) 
จํานวน 150 ขอ 

 

ทั้งนี้ผูวิจัยไดหาคาความเที่ยงของแบบทดสอบ
โดยการวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละ
ขอ กับคะแนนรวมขออื่นๆ ทั้งหมด (Corrected Item-
Total Correlation หรือ CITC)  โดยพบวามีนัยสําคัญทาง
สถิติและพบคาความเที่ยงครอนบาคอัลฟา (Cronbach) 
เทากับ .96 

 

วิธีการดําเนินการวิจัย 
1. ไดนําหนังสือขออนุญาตจากจุฬาลงกรณไปย่ืน

ตอผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน
บานกรุณา รวมทั้งผูอํานวยการโรงเรียน 3 แหง เพื่อขอ
อนุญาตเก็บขอมูล 

2. ไดนําแบบสอบทั้ง 2 สวนไปเก็บขอมูลจากกลุม
ตัวอยางทั้ง 2 กลุม รวมทั้งส้ิน 82 คน  

3.  ได สัมภาษณอยางไม เปนทางการกับกลุม
เยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ  และใน
โรงเรียนมัธยมศึกษา จํานวน 12 และ 14 คน ตามลําดับ 
ร วมทั้ ง หมด  2 6  คน  หลั ง จ า กที่ เ ย า ว ชนได ทํ า
แบบทดสอบเสร็จเรียบรอยแลว เปนรายบุคคลโดยขอ
คําถามที่ใชในการสัมภาษณเปนแบบ Semi-structure 
interview  
 

 
การวิเคราะหขอมูลและสถิตทิี่ใชในการวิเคราะหขอมูล       

ตอนที่ 1  คามัชฌิมเลขคณิต (M) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของกลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ และ 
ในโรงเรียนมัธยมศึกษา จําแนกตามคะแนนอัตมโนทัศนในแตละคุณลักษณะ  
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ตารางที่ 1 แสดงคาเฉลี่ยคะแนนอัตมโนทัศนในแตละคุณลักษณะ จําแนกตามกลุมเยาวชน 
 

อัตมโนทัศน    เยาวชนที่กระทําความผิด เยาวชนที่กระทําความผิด 
 ในสถานพนิิจฯ   ในโรงเรียนมัธยมศึกษา  
  M           SD                    M         SD 

ดานรวม 361.80 18.46 389.29 49.13 
ดานสังคม  61.53 4.44 65.17 8.17 
ดานความสามารถ  59.73 4.29 65.63 9.40 
ดานอารมณและความรูสึก  60.93 4.47 65.05 8.16 
ดานวิชาการ  59.29 4.30 64.19 9.63 
ดานครอบครัว  60.58 4.43 65.08 8.18 
ดานกายภาพ  59.71 4.29 64.19 9.61 

 

      จากตารางที่ 1 พบวาคาเฉลี่ยคะแนนอัตมโนทัศนของกลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ ที่จะมีแนวโนมที่จะ 
ต่ํากวาคาเฉลี่ยคะแนนอัตมโนทัศนของกลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษา ทั้ง 7 ดาน  
 

ตอนที่ 2 วิเคราะหสถิติ t-test เพื่อเปรียบเทียบคะแนนอัตมโนทัศนทั้ง 7 ดาน ของกลุมเยาวชนที่กระทําความผิดใน 
สถานพินจิฯ และในโรงเรียนมัธยมศึกษา  
 

ตารางที่ 2 แสดงผลของการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยอัตมโนทัศนโดยรวมระหวางกลุมเยาวชน 
ท่ีกระทําความผิดในสถานพินิจฯ และในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
 

สถานะ     n M   SD    t 
กลุมเยาวชนในสถานพนิิจฯ  41  361.80    18.46    3.35**     
กลุมเยาวชนใน ร.ร. มัธยมศึกษา  41  389.29  49.13   

 

     ** p < .01 
จากตารางที่ 2 พบวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดานรวมต่ํากวากลุมเยาวชน 

ที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 3.35, df = 51.07, p < .01) 
 

ตารางที่ 3 แสดงผลของการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยอัตมโนทัศนดานสังคมระหวางกลุมเยาวชน 
ท่ีกระทําความผิดในสถานพินิจฯ และในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
 
 

สถานะ     n M   SD    t 
กลุมเยาวชนในสถานพนิิจฯ  41  61.53  4.44   2.50* 
กลุมเยาวชนใน ร.ร. มัธยมศึกษา  41  65.17 8.17   

 

     * p < .05 
 

     จากตารางที่ 3 พบวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดานสังคมต่ํากวากลุมเยาวชน 
ที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 (t = 2.50, df = 61.76, p < .05) 

 

ตารางที่ 4  แสดงผลของการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยอัตมโนทัศนดานความสามารถระหวาง 
กลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ และในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
 
 

สถานะ     n M   SD    t 
กลุมเยาวชนในสถานพนิิจฯ  41  59.73  4.29 3.66*** 
กลุมเยาวชนใน ร.ร. มัธยมศึกษา  41  65.63 9.40   
    *** p < .001 

 

จากตารางที่ 4 พบวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดานสามารถต่ํากวากลุมเยาวชน 
ที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (t = 3.66, df = 56.00, p < .001) 
 

ตารางที่ 5 แสดงผลของการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยอัตมโนทัศนดานอารมณและความรูสึก 
ระหวางกลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ และในโรงเรียนมัธยมศึกษา  
 

 

สถานะ     n M   SD    t 
กลุมเยาวชนในสถานพนิิจฯ  41  60.93  4.47 2.83** 
กลุมเยาวชนใน ร.ร. มัธยมศึกษา  41  65.05 8.16   
     ** p < .01 
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จากตารางที่ 5 พบวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดานอารมณและความรูสึกต่ํา 
กวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 2.83, df = 61.99, p < .01) 
 

ตารางที่ 6 แสดงผลของการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยอัตมโนทัศนดานวิชาการระหวางกลุม 
เยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ และในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
 
 

สถานะ     n M   SD    t 
กลุมเยาวชนในสถานพนิิจฯ  41  59.29  4.30 2.98** 
กลุมเยาวชนใน ร.ร. มัธยมศึกษา  41  64.19 9.63   
      **p < .01 

จากตารางที่ 6 พบวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดานวิชาการต่ํากวากลุมเยาวชน 
ที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 2.98, df = 55.35, p < .01) 
 

ตารางที่ 7 แสดงผลของการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยอัตมโนทัศนดานครอบครัวระหวางกลุม 
เยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ และในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
 
 

สถานะ     n M   SD    t 
กลุมเยาวชนในสถานพนิิจฯ  41  60.58  4.43 3.07** 
กลุมเยาวชนใน ร.ร. มัธยมศึกษา  41  65.08 8.18   
      **p < .01 

 

จากตารางที่ 7 พบวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดานครอบครัวต่ํากวากลุมเยาวชน 
ที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 3.07, df = 61.74, p < .01) 
 

ตารางที่ 8 แสดงผลของการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยอัตมโนทัศนดานกายภาพระหวางกลุม 
เยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ และในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
 
 

สถานะ     n M   SD    t 
กลุมเยาวชนในสถานพนิิจฯ  41  59.71  4.29 2.71** 
กลุมเยาวชนใน ร.ร. มัธยมศึกษา  41  64.19 9.61   
      **p < .01 

 

จากตารางที่ 8 พบวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดานกายภาพต่ํากวากลุมเยาวชน 
ที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 2.71, df = 55.31, p < .01) 

 

 อภิปรายผลการวิจัย 
     การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบอัต

มโนทัศนของเยาวชนชายที่กระทําความผิดในสถานพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชน และในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
ผลการวิเคราะหขอมูลพบวาอัตมโนทัศนของเยาวชนที่
กระทําความผิดในสถานพินิจฯ ต่ํากวาอัตมโนทัศนของ 
เยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษา อัน
ประกอบดวยอัตมโนทัศนด านสังคมอัตมโนทัศน
โดยรวม อัตมโนทัศนดานอารมณและความรูสึก   อัต
มโนทัศนดานวิชาการ อัตมโนทัศนดานครอบครัว อัต
ม โนทั ศ น ด า น ก า ย ภ า พ แ ล ะ อั ต ม โ นทั ศ น ด า น
ความสามารถ   
1)  อัตมโนทัศนโดยรวม 

     ผลการวิจัยครั้ งนี้พบวากลุม เยาวชนที่กระทํา
ความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนโดยรวม
ต่ํ ากว ากลุม เยาวชนที่กระทํ าความผิดในโรงเรียน
มัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  เมื่อ
วิเคราะหทางสถิติดวย t-test  และจากการวิเคราะหจาก
แบบทดสอบอัตมโนทัศน MSCS ทั้ง 6 ดาน พบวากลุม
เยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษามี 

 
 

 
แนวโนมที่จะระบุการรับรูเกี่ยวกับตนเองโดยรวมใน
ทางบวกมากกวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถาน
พินิจฯ สอดคลองกับการวิเคราะหคําตอบที่ไดจากการ
สัมภาษณอยางไมเปนทางการจากเยาวชนที่กระทํา
ความผิดทั้งสองกลุม โดยเยาวชนที่กระทําความผิดใน
สถานพินิจฯ สวนใหญตอบวารับรูวาผิดพลาดและเสียใจ
กับส่ิงที่ไดเกิดขึ้น แตก็ไมไดรูสึกในแงลบกับตนเองมาก 
และคิดตั้งใจเมื่อออกจากสถานพินิจฯ ตนจะระมัดระวัง
การกระทําผิดกฎหมายยิ่งขึ้น ในทางตรงกันขามเยาวชนที่
กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาสวนใหญตอบวา
มีความสุขกับชีวิต ไดรับการยอมรับจากผูอื่นโดยเฉพาะ
จากกลุมเพื่อน อีกทั้งมีโอกาสไดทําหลายสิ่งที่ตนตองการ 
สอดคลองกับที่ Gottfredson & Hirschi (1990 & cited in 
Hay, 2000) ไดกลาวถึงอัตมโนทัศนวา ความรูสึกนึกคิด
ตอตนเองในทางลบมีความเชื่อมโยงกับพฤติกรรมและ
การกระทําผิดของบุคคล เนื่องจากอัตมโนทัศนเปนสวน
หนึ่งของบุคลิกภาพที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของบุคคล 
ความรูสึกนึกคิดที่มีตอตนเองยอมสงผลตอการแสดงออก
และการกระทํา 
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 2)  อัตมโนทัศนดานสังคม 
      ผลการวิจัยครั้ งนี้พบวากลุมเยาวชนที่กระทํา

ความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดานสังคม
ต่ํ ากว ากลุม เยาวชนที่กระทํ าความผิดในโรงเรียน
มัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติผลการการวิเคราะห
ทางสถิติพบวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียน
มัธยมศึกษามีแนวโนมที่จะระบุการรับรูเกี่ยวกับตนเอง
ดานสังคมในทางบวกมากกวากลุมเยาวชนที่กระทํา
ความผิดในสถานพินิจฯ สอดคลองกับการวิเคราะห
คําตอบที่ไดจากการสัมภาษณอยางไมเปนทางการจาก
เยาวชนที่กระทําความผิดทั้งสองกลุม โดยเยาวชนที่
กระทําความผิดในสถานพินิจฯ สวนใหญตอบวา เวลาอยู
กับผูอื่นมักถูกมองขาม ไมไดรับความสนใจหรือให
ความสําคัญ มักไมมีคนฟงหรือแสดงการรับรูส่ิงที่ตน
ตองการสื่อสาร ในทางตรงกันขาม  เยาวชนที่กระทํา
ความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาสวนใหญตอบวา การ
ติดตอพูดคุยกับบุคคลอื่นของตนดําเนินไปไดดวยดี ไมมี
คนรังเกียจที่จะสนทนาดวย นอกจากนั้นการเริ่มทําความ
รูจักกับเพื่อนใหมๆ มักเปนไปดวยดีสอดคลองกับที่ 
Secord (1974) ไดกลาววาบุคคลที่มีอัตมโนทัศนในทาง
ลบจะมีการรับรูแคบ มีระดับความวิตกกังวลสูง และ
หมกมุนอยูกับตนเองทําใหไมสามารถปรับตัวและสราง
สัมพันธภาพกับผูอื่นไดอยางเหมาะสม ตรงกันขามกับ
บุคคลที่มีอัตมโนทัศนที่เขมแข็งมักเปนคนเปดเผย ไดรับ
การยอมรับจากผูอื่น และปรับตัวเขากับคนรอบขางไดดี 
3)  อัตมโนทัศนดานความสามารถ 

      ผลการวิจัยครั้ งนี้พบวากลุมเยาวชนที่กระทํา
ความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดาน
ความสามารถต่ํากวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดใน
โรง เรี ยนมัธยมศึกษาอย า งมีนั ย สํ าคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 เมื่อวิเคราะหทางสถิติดวย t-test และจากการ
วิ เ ค ร า ะ ห ข อ ก ร ะ ท ง ด า น ค ว า ม ส า ม า ร ถ จ า ก
แบบทดสอบอัตมโนทัศน MSCS พบวากลุมเยาวชนที่
กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษา มีแนวโนมที่จะ
ระบุการรับรูเกี่ยวกับตนเองดานความสามารถในทางบวก 
มากกวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ 
สอดคลองกับการวิเคราะหคําตอบที่ไดจากการสัมภาษณ
อยางไมเปนทางการจากเยาวชนที่กระทําความผิดทั้งสอง
กลุม โดยเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ สวน
ใหญตอบวา ตนไมมีความสามารถเชนเดียวกับผูอื่น 
ความคิดเห็นตางๆ มักไมไดรับการยอมรับ แตมักถูก
ตําหนิในทางตรงกันขามเยาวชนที่กระทําความผิดใน
โรงเรียนมัธยมศึกษาสวนใหญตอบวา มีความเชื่อมั่นใน
ความสามารถที่ตนมี อีกทั้งการทําส่ิงตางๆ จะมีการ
วางแผนกอน สอดคลองกับที่ชูชัย สมิทธิไกร (2530) ได
กลาวไววาบุคคลที่มีอัตมโนทัศนในเรื่องใดในดานบวก 
บุคคลจะมีแนวโนมกระทําส่ิงนั้นไดสําเร็จลุลวง ในทาง
ตรงขามหากบุคคลมีอัตมโนทัศนในทางลบ บุคคลมี
แนวโนมกระทําส่ิงนั้นไดไมดีหรือลมเหลว  

4)   อัตมโนทัศนดานอารมณและความรูสึก 
      ผลการวิจัยครั้ งนี้พบวากลุมเยาวชนที่กระทํา

ความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดาน
อารมณและความรู สึกต่ํ ากวากลุมเยาวชนที่กระทํา
ความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ทั้งนี้ พบวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียน
มัธยมศึกษามีแนวโนมที่จะระบุการรับรูเกี่ยวกับตนเอง
ดานอารมณและความรู สึกในทางบวกมากกวากลุม
เยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ ซ่ึงสอดคลอง
กับการวิเคราะหคําตอบที่ไดจากการสัมภาษณอยางไม
เปนทางการจากเยาวชนที่กระทําความผิดทั้งสองกลุม 
โดยเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ สวนใหญ
ตอบวารูสึกวาตนมีอารมณที่รุนแรงตอการตอบสนองกับ
ส่ิงรอบตัว เชน โกรธงาย หงุดหงิดงาย ในทางตรงกันขาม
เยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาสวน
ใหญตอบวา ตนเองมองชีวิตวามีทั้งส่ิงที่ดีและไมดีปะปน
กัน มีทัศนคติที่ยืดหยุน และยอมรับส่ิงตางๆ ไดตาม
สภาพการณ สอดคลองกับที่ Fraser (1996) ไดกลาววา
ปญหาในการปรั บตั ว เ ข า กั บบุ คคลอื่ น  การขาด
ความสามารถในการควบคุมอารมณ และการแสดงออกที่
ไมเหมาะสมตางๆ ของเด็กและเยาวชน จะนําไปสูการ
ไดรับการปฏิเสธจากผูอื่น  

   5)  อัตมโนทัศนดานวิชาการ 
     ผลการวิจัยคร้ังนี้พบวากลุม เยาวชนที่กระทํา

ความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดาน
วิชาการต่ํากวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียน
มัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งนี้ พบวากลุม
เยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษามี
แนวโนมที่จะระบุการรับรูเกี่ยวกับตนเองดานวิชาการใน
ทางบวกมากกวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถาน
พินิจฯ สอดคลองกับการวิเคราะหคําตอบที่ไดจากการ
สัมภาษณอยางไมเปนทางการจากเยาวชนที่กระทํา
ความผิดทั้งสองกลุม โดยเยาวชนผูกระทําความผิดใน
สถานพินิจฯ สวนใหญตอบวา ไมคอยสนใจการเรียนและ
มีผลการเรียนต่ํา ไมชอบเขาชั้นเรียน พอใจกับการหนี
เรียนไปเที่ยวเตร ในทางตรงกันขามเยาวชนที่กระทํา
ความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาสวนใหญตอบวา ตนมี
ความรับผิดชอบตอการเรียนแมจะมีผลการไมเรียนโดด
เดน แตก็ไมไดสอบตก และไมไดพยายามแขงขันกับ
เพื่ อนเพื่ อสอบใหไดคะแนนสูงๆ  ผลการศึกษานี้
สอดคลองกับผลการศึกษาของ Rowe (1994) เรื่องการ
กระทําผิดกฎหมายของวัยรุนพบวาตัวแปรดานการศึกษา
เปนหนึ่งในตัวแปรสําคัญที่สงผลตอการทําผิดของบุคคล   
6)  อัตมโนทัศนดานครอบครัว 

     ผลการวิจัยคร้ังนี้พบวากลุม เยาวชนที่กระทํา
ความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดาน
ครอบครัวต่ํ ากวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดใน
โรงเรียนมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทั้งนี้ พบวา
กลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษามี
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แนวโนมที่จะระบุการรับรูเกี่ยวกับตนเองดานครอบครัว
ในทางบวกมากกวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดใน
สถานพินิจฯ ซ่ึงสอดคลองกับการวิเคราะหคําตอบที่ได
จากการสัมภาษณอยางไมเปนทางการจากเยาวชนที่
กระทําความผิดทั้งสองกลุม โดยเยาวชนผูกระทําความผิด
ในสถานพินิจฯ สวนใหญตอบวาพอแมมักมองตนวาเปน
ตัวปญหา ไมคอยมีการพูดคุยกัน แตจะเปนการตําหนิและ
ดุดามากกวา ในทางตรงกันขามเยาวชนที่กระทําความผิด
ในโรงเรียนมัธยมศึกษาสวนใหญตอบวา พอแมใสใจ
ตนเองแมจะถูกตําหนิบาง แตก็รับรูไดถึงความหวงใย
ของพอแมผลการศึกษานี้สอดคลองกับผลงานวิจัยของ 
Slater & Herber (1984) ที่วาเด็กที่ครอบครัวแตกแยก
พบวา เด็กที่มาจากครอบครัวแตกแยกหรือพอแมไมไดอยู
รวมกันจะมีความขัดแยงในจิตใจสูง ควบคุมตนเองไดต่ํา 
ทําใหเด็กเหลานี้ลอแหลมตอการถูกชักจูงไปสูการทําผิด
กฎหมาย  
7)   อัตมโนทัศนดานกายภาพ 

    ผลการวิจั ยครั้ งนี้พบว ากลุม เยาวชนที่กระทํ า
ความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดาน
กายภาพต่ํากวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียน
มัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ทั้งนี้ พบวากลุม
เยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษามี
แนวโนมที่จะระบุการรับรูเกี่ยวกับตนเองดานกายภาพใน
ทางบวก มากกวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถาน
พินิจฯ ซ่ึงสอดคลองกับการวิเคราะหคําตอบที่ไดจากการ
สัมภาษณอยางไมเปนทางการจากเยาวชนที่กระทํา
ความผิดทั้งสองกลุม โดยเยาวชนที่กระทําความผิดใน
สถานพินิจฯ สวนใหญตอบวาตนเองมีรูปรางหนาตาไมดี 
อยากจะเปลี่ยนแปลงตนเองเพื่อดึงดูดเพศตรงขาม ในทาง
ตรงกันขามเยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียน
มัธยมศึกษาสวนใหญตอบวาคอนขางพอใจกับรูปราง
หนาตาของตน มีความสุขกับลักษณะที่มีอยู รวมทั้งมีการ
ดูแลตนเอง เชน ออกกําลังกาย หรือใชเครื่องสําอางซึ่ง
ผลการวิจัยคร้ังนี้สอดคลองกับทัศนะของ Leadbeater, 
Kuperminc, Blatt, & Hertzog (1999) ที่วา ลักษณะทาง
รางกายและการดึงดูดเพศตรงขามมีผลตอความรูสึกนึก
คิดและอัตมโนทัศนของบุคคล  

      ดังที่ Welzeins (1997) พบวาอัตมโนทัศนและ
พฤติกรรมการกระทําผิดของบุคคลมีความสัมพันธกัน
ในทางลบ กลาวคือบุคคลที่มีอัตมโนทัศนทางบวกจะมี
พฤติกรรมการกระทําผิดต่ํา ในทางตรงกันขามบุคคลที่
มีอัตมโนทัศนในทางลบจะมีแนวโนมของพฤติกรรมการ
กระทําผิดสูง บุคคลจะแสดงออกตามการรับรูและ
ความรูสึกนึกคิดของตน (Lazarus, 1963) สอดคลองกับ
ทัศนะของ Roid & Fitts (1988) ที่กลาววาบุคคลที่มีอัต
มโนทัศนทางลบจะมีพฤติกรรมและการแสดงออกที่
เบี่ยงเบนไปตามการรับรูของตน ดังนั้น ความรูสึกนึกคิด
และการรับรูเกี่ยวกับตนเองที่ถูกตองเปนส่ิงจําเปน ทั้งนี้
เพราะการกระทําและการแสดงออกเปนผลจากความรูสึก

นึกคิดที่บุคคลมีตอตนเอง (Hinshaw, 1992; Fine, 1986; 
Sedlak, Wheeler, Publin, & Cusick, 1986) ซ่ึงไดรับการ
สนับสนุนจากการศึกษาของ Eitzen (1976 cited in Burn, 
1979) ที่พบวา  อัตมโนทัศนของบุคคลจะสงผลตอ
พฤติกรรมและการกระทําที่แสดงออกมา รวมทั้งในกลุม
เด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดดวย ผลการศึกษา
เปนไปในทิศทางเดียวกับงานวิจัยอื่นๆ ที่พบวาอัตมโน
ทัศนมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการกระทําผิดของ
บุคคล (Joplin, 1968, 1973; Fitts, 1972; Fitts & 
Hammner 1969; Doggory, 1966; Reckless, Dinitz, & 
Murray, 1956       
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          การปรึกษาเชิงจิตวิทยาวนิิต 
 

             กชวร  จุยมณี                     รศ.  ดร. โสรีช  โพธิแกว 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

          การปรึกษาเชิงจิตวิทยาวินิต  (Practicum in.. 
counseling) เปนประสบการณการฝกปฏิบัติงานเชิง
วิชาชีพประสบการณหนึ่งที่สําคัญที่สุดในการฝกหัดนิสิต
นักศึกษาสาขาวิชา จิตวิทยาการปรึกษาในระดับ
บัณฑิตศึกษาภายใตการดูแลของอาจารยนิเทศก ซ่ึงวิชา
ดังกลาวเปนหัวใจของการเรียนจิตวิทยาการปรึกษาที่
สังเคราะหส่ิงที่ผูเรียนไดเรียนทั้งหมดเขาดวยกัน  ทําให
เกิดการประสานกันของทฤษฎีและการปฏิบัติ ซ่ึงเอื้อให
เกิดการเรียนรูและการพัฒนาทั้งทางวิชาชีพและสวน
บุคคล เปนการเตรียมตัวเพื่อเปนนักจิตวิทยาการปรึกษา 
ที่ดีตอไป  
          การวิจัยในคร้ังนี้จึงมุงเนนเพื่อศึกษาทําความเขาใจ
ประสบการณตางๆ  ที่ เกิด ข้ึนจากมุมมองของนิ สิต
สาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษาดวยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ
ซ่ึ ง เป นวิ ธี ก า รศึ กษ าปรากฏการณที่ เ กิ ด ข้ึนต าม
สภาพการณจริงอยางลึกซ้ึง ยืดหยุนและสอดคลองกับ
สภาวะตามธรรมชาติของเหตุการณ  เพื่อสํารวจหา
ขอความรู ใหม ซ่ึ งจะแสดงให เ ห็นถึ งสภาวะการ
เปลี่ยนแปลงในประสบการณของนิสิตตลอดการปรึกษา
เชิงจิตวิทยาวินิต  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

          เพื่อศึกษาประสบการณในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
วินิตของนิสิตระดับปริญญาโท สาขาวิชาจิตวิทยาการ
ปรึกษา  คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

วิธีการวิจัย 
          การวิ จั ย เชิ ง คุณภาพแบบปรากฏการณนิ ยม 
(Phenomenology) 
 

กลุมตัวอยาง 
          ผู เข ารวมการวิ จัย เปนนิ สิตระดับปริญญาโท 
สาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษา คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ชั้นปที่ 2 ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาการปรึกษา
เชิงจิตวิทยาวินิต ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2547 ซ่ึงมี
ความยินดีที่จะเขารวมการวิจัยจํานวน 15 คนเปนหญิง 11 
คนและชาย 4 คน มีชวงอายุระหวาง 22-34 ป และมีอายุ
เฉลี่ยเทากับ 25 ป  
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
          ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลระหวางเดือน
มิถุนายน พ.ศ. 2547 ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2547 โดยใช
วิธีการเก็บขอมูลสามวิธี ดังนี้ 
 

 
          1. การสนทนากลุม (Focus group)  มีวัตถุประสงค
เพื่อเก็บขอมูลเกี่ยวกับประสบการณของผูเขารวมการวิจัย
ในชวงเวลาตางๆ โดยผูวิจัยจัดกลุมผูเขารวมการวิจัยเปน 
2 กลุม จากนั้นจึงดําเนินการสนทนากลุมใน 3 ระยะ คือ 
1) ระยะกอนการฝกปฏิบัติการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 2) 
ระยะระหวางการฝกปฏิบัติการปรึกษาเชิงจิตวิทยา และ 
3)ระยะหลังปฏิบัติการฝกการปรึกษาเชิงจิตวิทยา   
          2. การบันทึก (Logs) ผูวิจัยวิเคราะหบันทึกของ
นิสิตที่ไดบันทึกเกี่ ยวกับประสบการณทางอารมณ 
ความรูสึกนึกคิด ทัศนะและพฤติกรรมตาง ๆ ที่เกิดข้ึน
ตลอดการเรียนผานการสังเกตและรับรูตนเองอยางเปน
อิสระ  
          3. ก า ร สั ง เ ก ตอ ย า ง มี ส ว น ร ว ม  ( Participant 
observation) ผูวิจัยเขารวมในชั้นเรียนของผูเขารวมการ
วิจัยตลอดภาคการศึกษาเพื่อสังเกตอยางมีสวนรวมใน
ลักษณะทั่วไปของการเรียนการสอน การนิเทศกในชั้น
เรียน และสภาพการฝกปฏิบัติในภาคสนาม 
 

การวิเคราะหขอมูล  การวิเคราะหเนื้อหาและบริบท 
(Content & Context Analysis)  
ความนาเช่ือถือ (Trustworthiness)   
          1.  ตรวจสอบความนาเชื่อถือของขอมูลดวยการ
เก็บขอมูลจากหลายวิธี  (Triangulation) โดยมีการ
ตรวจสอบระหวางผูเขารวมการวิจัย และใหผูเขารวมการ
วิจัยตรวจสอบผลการวิจัย  
          2.  ตรวจสอบการดําเนินงานและวิธีการตัดสินใจ
ในข้ันตอนตางๆ ในการวิจัยโดยผูเชี่ยวชาญ 3 ทานและ
อาจารยที่ปรึกษาอยางเปนอิสระตอกัน (Peer debriefing)  
          3. ตรวจสอบวิธีการเก็บขอมูลอยางเปนระบบ ทํา
ใหสามารถตรวจสอบข้ันตอนการปฏิบัติงานและการ
ตัดสินใจตางๆ ได (Audit trail)  
 

ผลการวิจัย 
ชวงท่ี 1 ประสบการณในชวงกอนการฝกปฏิบัติการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยา  
          เปนประสบการณที่เกิดข้ึนต้ังแตผูเขารวมการวิจัย
เร่ิมเรียนในชั้นเรียนจนกระท่ังออกไปปฏิบัติงานในฐานะ
นักจิตวิทยาการปรึกษาฝกหัดในภาคสนาม ดังนี้  
ประเด็นท่ี 1 ความคาดหวังถึงส่ิงที่จะไดรับจากการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาวินิต ดังนี้ 
          1.1 ความคาดหวังในประสบการณเชิงวิชาชีพ เปน
ความคาดหวังวาตนจะไดบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
กับสมาชิกกลุมจริง ไดฝกฝน เรียนรูกระบวนการกลุม
การปรึกษาเชิงจิตวิทยา โดยนําความรูความเขาใจและ
ประสบการณทางจิตวิทยาการปรึกษาทั้งหมดที่ตนมีไป
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ใช และมีโอกาสคนหาแนวทางการเปนผูนํากลุมที่ มี
ประสิทธิภาพของตน  
          1.2 ความคาดหวังในการขยายโลกทัศนและการ
พัฒนาภายในตนเอง ผูเขารวมการวิจัยเชื่อวาจะไดขยาย
โลกทัศนจากการรับรูและเรียนรูในตนเองและผูอื่น มี
มุมมองชีวิตที่กวางข้ึน เขาใจและยอมรับความแตกตาง
ระหวางบุคคล ไดขัดเกลาและพัฒนาตนเองเพื่อใหเกิด
ความพรอมในการเปนผูชวยเหลือที่มีประสิทธิภาพตอไป 
          1.3 การตัดสินใจเลือกทําวิทยานิพนธหรือการ
ฝกงาน  เปนการสํารวจความสนใจและประเมินศักยภาพ
ของตนผานการเรียนในวิชาวามีความเหมาะสมที่จะ
ฝกงาน  (Internship) หรือทําวิทยานิพนธ เพื่อ สํา เ ร็จ
การศึกษา 
ประเด็นท่ี 2 การเตรียมตัวกอนการปฏิบัติงาน ดังนี้ 
          2.1 การเตรียมความพรอมจากอาจารยนิเทศก เปน
ชวงเวลาของการเขาชั้นเรียนกอนที่ตนจะไปฝกปฏิบัติ 
โดยกลาวถึงความรู ความเขาใจในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
ที่ไดจากกิจกรรมการเรียนรูในชั้นเรียน เชน การฟง
บรรยายในชั้นเรียน  การฝกบทบาทสมมติ (Role play) 
การฝกวางแผนการดําเนินกลุม  การสนทนากับผูนําหรือ
ครูของศาสนาตางๆ  และการศึกษาจากแบบนักจิตวิทยา
การปรึกษา รวมถึงการอํานวยความสะดวกในการฝก
ปฏิบัติของอาจารยนิเทศกในสถานที่ฝก   
          2.2 การเตรียมความพรอมสวนตน เปนการคนควา
หาขอมูลที่เกี่ยวกับรายวิชาเพิ่มเติมจากแหลงขอมูลตางๆ 
และเตรียมอุปกรณเคร่ืองใชที่จําเปนในการฝก รวมทั้ง
การจัดการความรูสึกที่เกิดข้ึนเพื่อใหตนมีขวัญกําลังใจที่
จะไปฝกปฏิบัติงานใน 4 ลักษณะ ดังนี้ 1) ทําใจยอมรับส่ิง
ที่จะเกิดข้ึน 2) สรางความอุนใจ 3) เชื่อม่ันในคุณคาของ
กลุมการปรึกษาเชิงจิตวิทยา และ 4) เชื่อในอานิสงคของ
การทําความดี  
ชวงท่ี 2 ประสบการณระหวางและหลังการฝก
ปฏิบัติการปรึกษาเชิงจิตวิทยา  
          เปนประสบการณของผูเขารวมการวิจัยตั้งแตเร่ิม
ฝกปฏิบัติในภาคสนามจนเสร็จส้ินการสงงานในรายวิชา
โดยมีประเด็นที่สําคัญ ดังนี้ 
ประเด็นที่ 1 ความยากลําบากและอุปสรรคในการฝก...
ปฏิบัติ ดังนี้  
          1.1 การขาดประสบการณการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
เปนความยากลําบากและอุปสรรคซ่ึงมักเกิดข้ึนในการฝก
ปฏิบัติเนื่องจากผูเขารวมการวิจัยขาดความชํานาญจึงไม
สามารถเอื้ออํานวยและจัดการสถานการณกลุมที่ยุงยาก
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
          1.2 ความไมพรอมทางจิตใจและรางกาย เปน
อุปสรรคในการทําหนาที่เนื่องจาก 2 สาเหตุ คือ ความไม
พรอมทางจิตใจซ่ึงเกิดจากความคาดหวังของตน และ 
ความไมพรอมทางรางกายเกิดจากความเหนื่อยลาและ
เจ็บปวยไมสบายของตน 
ประเด็นที่ 2 การเพ่ิมประสิทธิภาพในวิชาชีพดวยการ
สนับสนุนกําลังใจและการชวยเหลือ จากอาจารยนิเทศก

และเพื่อนนิสิตในชั้นเรียน ผูเขารวมการวิจัยมองวาเปน
ประโยชนตอการพัฒนาตนและทําใหสามารถผานความ
ยากลําบากในการฝกได ดังนี้ 
          2.1 ความเขาใจในการเปนนักจิตวิทยาการปรึกษา
จากการนิเทศก หมายถึง การที่ตนไดรับความรูความ
เขาใจในสภาพท่ีแทจริงของกลุมการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
เกิดความเขาใจในข้ันตอนวิธีการทํากลุมอยางเปน
รูปธรรมมากข้ึน มีความตระหนักและเขาใจอารมณ
ความรูสึกนึกคิด ความเชื่อและการกระทําที่แสดงออก 
ของตน รวมถึงความเขาใจชีวิตที่ชัดเจนข้ึนจากการ
นิเทศก  
         2.2  การชวยเหลือและเปดใจระหวางเพ่ือนนิสิต 
เปนการใหความชวยเหลือทางจิตใจ ทั้งในเวลาและนอก
เวลาฝกของนิสิตในช้ันเรียน  
ประเด็นท่ี 3 การเรียนรูวิชาชีพ  แบงออกไดดังนี้ 
          3.1. ความเขาใจกระแสกลุมที่ชัดเจนข้ึน  เปนการ
มองเห็นความเปลี่ยนแปลงซ่ึงเปนกระบวนการที่เกิดข้ึน
ในกลุมการปรึกษาเชิงจิตวิทยาที่ชัดเจนย่ิงข้ึน  
          3.2  ความเขาใจในบทบาทการนํากลุม  เปนความ
เขาใจในบทบาทหนาที่ของนักจิตวิทยาการปรึกษาในการ
ดําเนินกลุมการปรึกษาเชิงจิตวิทยาที่เพิ่มข้ึน 
          3.3  ตระหนักถึงอิทธิพลของผูนํากลุมและสมาชิก
กลุมที่มีตอกัน คือผูเขารวมการวิจัยมองเห็นความ
เชื่อมโยงกันระหวางผูนํากลุมและสมาชิกกลุมในการทํา
กลุมการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
          3.4  ประสิทธิภาพและความสามารถในการนํากลุม
ที่ เ พิ่ ม ข้ึน   เป นความสามารถในการนํ ากลุ มที่ มี
ประสิทธิภาพมากข้ึนกวาในชวงแรกของการฝกปฏิบัติ
เกิดข้ึนจากการเรียนรูฝกหัดทํากลุมการปรึกษาเชิง
จิตวิทยา 
          3.5  เกิดแรงบันดาลใจเพื่อพัฒนาตนใหเปนนัก
วิชาชีพที่ มีประสิทธิภาพ เปนการสํารวจและคนพบ
ตนเองผานการเรียนในวิชาซ่ึงกอใหเกิดความปรารถนาที่
จ ะพัฒนาตนให เป นนั ก จิ ตวิ ทย าก ารป รึกษาที่ มี
ประสิทธิภาพตอไป 
ประเด็นที่ 4 คุณคาที่ เพ่ิมจากการฝกปฏิบัติ เปนส่ิงที่
ผูเขารวมการวิจัยไดรับเพิ่มเติมจากการฝกปฏิบัติ ดงันี้ 
          4.1 การตระหนักถึงคุณคาในชีวิต คือผูเขารวมการ
วิจัยมองเห็นความสําคัญและประโยชนจากประสบการณ
ชีวิตของสมาชิกกลุมและของตน มีโลกทัศนที่กวางขวาง
จากการรับฟงประสบการณของสมาชิกกลุม   
          4.2 ความเปลี่ยนแปลงในตนเองและสัมพันธภาพ
กับบุคคลรอบขางที่ดีข้ึน ผูเขารวมการวิจัยมีทัศนะตอ
ชีวิตและพฤติกรรมตางๆ ของตนพัฒนาไปในทิศทางที่ดี
ข้ึนรวมถึงมีสัมพันธภาพกับบุคคลรอบขางที่มีความเขาใจ
และผูกพันกันแนนแฟนมากย่ิงข้ึน  
          4.3  ความชัดเจนในการเลือกทําวิทยานิพนธหรือ
การฝกงาน ผูเขารวมการวิจัยกลาววาประสบการณที่
เกิดข้ึนตลอดการเรียนในรายวิชามีประโยชนตอการ
ตัดสินใจเลือกทําวิทยานิพนธหรือการฝกงาน 
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การอภิปรายผล 
 

          จากผลการวิจัยในคร้ังนี้ผูเขารวมการวิจัยกลาวถึง
การเรียนรูในเชิงวิชาชีพที่เพิ่มมากข้ึนจากการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาวินิต   เนื่องจากผู เขารวมการวิจัยสามารถ
ผสมผสานและประยุกตความรูความเขาใจในเชิงทฤษฎีที่
ตนไดเรียนมาสูการปฏิบัติจริง และจากการฝกปฏิบัติจริง
นี้ ทําใหผูเขารวมการวิจัยเกิดความเขาใจในเนื้อหาสาระที่
ตนได เ รียนรูมาอย างลึก ซ้ึงและชัด เจนมาก ย่ิง ข้ึน 
นอกจากนี้ผูเขารวมการวิจัยยังกลาวถึงความชัดเจนใน
บทบาทหนาที่ของนักจิตวิทยาการปรึกษาที่เพิ่มมากข้ึน
และมีความกาวหนาในการใหบริการการปรึกษาเชิง
จิตวิทยา 
          นอกจากนี้ผู เขารวมการวิจัยยังไดตระหนักถึง
คุณคาในความเปนมนุษยจากสมาชิกกลุม  เกิดความ
เข าใจในความหลากหลายและเกิดการยอมรับใน
ธรรมชาติของมนุษยที่แตกตางกัน ทั้งยังไดตระหนักถึง
ศักยภาพของมนุษยในการพัฒนาตนในทิศทางที่งอกงาม 
และเห็นคุณคาในตนเอง 
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ความสามารถในการกะประมาณจํานวนในเด็กอายุ 5-7 ป 
 

                                    อุดมศรี  เดชแสง                รศ. ดร. เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

การกะประมาณจํานวน (Numerosity estimation) 
เปนความสามารถท่ีมีความสําคัญในการคิดการเขาใจ
เกี่ยวกับคณิตศาสตร (Mathematical cognition) และแผ
ขยายเขามาในการดํารงชีวิตทั้งในเด็กและผูใหญ ซ่ึงหาก
ปราศจากความสามารถท่ีจะประมาณคาไดอยางแมนยํา
และมีเหตุผลแลวนั้น  ชีวิตเราจะเกิดความยุงยากได 
(Siegler & Booth, 2004)  การกะประมาณจํานวนตองใช
อยูในชีวิตประจําวันมากกวากระบวนการคิดเชิงปริมาณ
อื่นๆ ทั้งยังมีความสัมพันธกับความสามารถอ่ืนๆ ทาง
คณิตศาสตร  แมวาความสําคัญของการกะประมาณ
จํานวนจะมีทั้งในและนอกโรงเรียน แตความเขาใจ
เกี่ ยวกับ เ ร่ืองดั งกล าว ยังนอยกว าความรู เกี่ ยวกับ
ความสามารถทางปริมาณพื้นฐานดานอื่นๆ  เหตุผลที่เปน
เชนนั้นเนื่องจากการกะประมาณจํานวนถูกรวบรวมไว
ในชวงของงานที่กวางและมีความหลากหลาย  ดังนั้น
ผูวิ จัยจึงมีความสนใจศึกษาความสามารถในการกะ
ประมาณจํานวนของเด็กไทยอายุ 5-7 ป  เพื่อจะไดทราบ
ความสามารถในดานดังกลาวของเด็กในแตละระดับอายุ 
และเพื่อเปนแนวทางในการศึกษาความสามารถทางดาน
การคิดการเขาใจทางคณิตศาสตรของเด็กตอไป  
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพื่อ เปรียบเทียบความสามารถในการกะ

ประมาณจํานวนในเด็กอายุ 5-7 ป 
2. เพื่อ เปรียบเทียบความสามารถในการกะ

ประมาณจํานวนในเด็กอายุ 5-7 ป ในขนาดกลุมจํานวนที่
แตกตางกัน 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
กลุมตัวอยาง   

ผูเขารวมการทดลองที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ เปน
เด็กนักเรียนระดับชั้นอนุบาล และระดับประถมศึกษา 
จํานวน  90 คน แบงเปนเด็กชายและเด็กหญิงจํานวน
เทากันในแตละกลุมอายุ ดังนี้ 

1. ระดับอายุ 5 ป (มีอายุระหวาง 4 ป 6 เดือน ถึง 5 
ป 5 เดือน) จํานวน 30 คน 

2. ระดับอายุ 6 ป (มีอายุระหวาง 5 ป 6 เดือน ถึง 6 
ป 5 เดือน) จํานวน 30 คน  

3. ระดับอายุ 7 ป (มีอายุระหวาง 6 ป 6 เดือน ถึง 7 
ป 5 เดือน) จํานวน 30 คน  
 

 
 
 

 
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

 

ใชเคร่ืองคอมพิวเตอร Acer รุน TravelMate 2303 
NLCI ในการแสดงส่ิงเราซ่ึงเปนรูปส่ีเหลี่ยมสีดําบนพื้นสี
ขาวขนาดกวาง 32 เซนติเมตร ยาว 24 เซนติเมตร  

1. รูปส่ีเหลี่ยมที่ใชในระยะฝกหัดมีจํานวน 1  2 
และ 3 อัน มีพื้นที่เทากันคือ 6.3 ตารางเซนติเมตร ใน    
แตละอันมีขนาด 2.51 x 2.51 เซนติเมตร  

2. รูปส่ีเหลี่ยมที่ใชในระยะทดสอบจะมีพื้นที่รวม
ของส่ีเหลี่ยมในแตละกลุมจํานวนคงที่ คือ ประมาณ 87 
ตารางเซนติเมตร ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

    2.1  ส่ีเหลี่ยมจํานวน 5 อัน ในแตละอันมีขนาด 
4.17  x 4.17 เซนติเมตร ซ่ึงเทากับพื้นที่ 17.4 ตาราง    
เซนติเมตร (17.4 x 5 = 87 ตารางเซนติเมตร)  

    2.2  ส่ีเหลี่ยมจํานวน 8 อัน ในแตละอันมีขนาด 
3.3 x 3.3 เซนติเมตร   ซ่ึงเทากับพื้นที่   10.9  ตาราง
เซนติเมตร (10.9 x 8 = 87 ตารางเซนติเมตร)  

    2.3   ส่ีเหลี่ยมจํานวน 11 อัน ในแตละอนัมีขนาด 
2.81 x 2.81 เซนติเมตร  ซ่ึงเทากับพื้นที่  7.9  ตาราง
เซนติเมตร (7.9 x 11 = 87 ตารางเซนติเมตร) 

    2.4  ส่ีเหลี่ยมจํานวน 14 อัน ในแตละอันมีขนาด 
2.49 x 2.49 เซนติเมตร   ซ่ึงเทากับพื้นที่  6.2 ตาราง
เซนติเมตร (6.2 x 14 = 87 ตารางเซนติเมตร)  
วิธีดาํเนินการวิจัย                                                                      

 

เด็กแตละคนจะเขารับการทดสอบเปนรายบุคคล  
โดยแบงการทดสอบเปน 4 ระยะ คือ  

1.  ระยะกอนการทดสอบ เปนระยะการคัดกรอง
ความสามารถในการนับ และระบุตัวเลขต้ังแต 1-20 

2.  ระยะฝกหัด เปนระยะของการเตรียมความ...
พรอม และอธิบายคําส่ังใหเด็กเขาใจอยางชัดเจน  

ระยะนี้แบงออกเปน 2 ตอน คือ  
ตอนท่ี 1 ใหเด็กดูรูปส่ีเหลี่ยมที่มีจํานวน 1 2 และ 3 

อัน โดยเสนอเรียงจาก 1 2 และ 3 ตามลําดับ ในระยะนี้จะ
ไมกําหนดเวลาในการแสดงภาพ จากนั้นใหเด็กบอก
จํานวนและช้ีที่ชองแสดงจํานวนใหตรงกับจํานวนที่เห็น
ในภาพ  

ตอนท่ี 2 ใหเด็กดูรูปส่ีเหลี่ยมที่มีจํานวน 1 2 และ 3 
อัน ในจอคอมพิวเตอร แตการนําเสนอรูปจะเปนการสุม
ไม เรียงตามลําดับ  และส่ีเหลี่ยมถูกจัดวางแบบกลุม
กําหนดเวลาในการแสดงภาพเปนจํานวนที่เห็นในภาพ 
250 มิลลิวินาที เม่ือภาพหายไปใหเด็กชี้ตัวเลขบนเสน
จํานวนใหตรงกัน 

3.  ระยะการทดสอบ มีทั้งหมด 3 ตอน ตอนละ 32 
ภาพ รวมเปน 96 ภาพ เด็กแตละคนจะไดรับการทดสอบ
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ตามการถวงดุล ในระยะการทดสอบจะมีรูปส่ีเหลี่ยม 
จํานวน 5 8 11 หรือ 14 อันปรากฏที่หนาจอคอมพิวเตอร
เปนเวลา 250 มิลลิวินาที จากนั้นภาพจะหายไป ส่ิงที่ตอง
พิจารณากอนเร่ิมตนการทดสอบ คือผูทดลองจะตอง
แนใจวาเด็กสนใจอยูที่หนาจอคอมพิวเตอร และสามารถ
เขาใจคําชี้แจงอยางชัดเจน 

 
 
 

4. ระยะหลังการทดสอบ  
    4.1 ทดสอบความสามารถในการแสดงจํานวน 

(Give a Number Task) ไดแกจํานวน 5 8 11  และ 14  
     4.2 ทดสอบความสามารถในการจับคูจํานวน

กับตัวเลข (Number-Picture Matching Task) ไดแก
จํานวนและตัวเลข 5 8 11  และ 14    
 
 
 
 
 

ผลการวิจัย 
 

ตารางท่ี 1 แสดงคาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณจํานวนในขนาด 
กลุมจํานวน 5 8 11 และ 14  ของเด็กอายุ 5  ป 6 ป 7  ป  
 
 

5 8 11 14 คาเฉลี่ย*  

  อายุ ( ป ) 
M SD M SD M SD M SD M SD 

5 29.25 24.91 8.47 6.52 5.14 6.06 2.22 3.75 11.27 16.96 

6 51.67 26.14 12.50 12.14 8.06 9.15 3.47 4.90 18.92 24.48 

7 73.19 29.98 15.14 13.56 10.83 11.19 8.33 9.48 26.87 32.30 

คาเฉลี่ย** 51.37 32.30 12.04 11.37 8.01 9.25 4.68 6.98     
 

หมายเหต ุ  
 คาเฉลี่ย*    หมายถึง   คาเฉลี่ยของคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณ 

                                        จํานวน โดยไมคํานึงถึงขนาดกลุมจํานวน 
      คาเฉลี่ย**  หมายถึง   คาเฉลี่ยของคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณ 
                                       จํานวน โดยไมคํานึงถึงระดับอายุ 
      จากนั้นผูวิจัยไดวิเคราะหความแปรปรวนสองทางแบบวัดซํ้า (Two - way Analysis of Variance with Repeated Measures) และ

ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยเลขคณิต  (M)  ระหวางคูโดยวิธีของ  Bonferroni ไดผลดังนี้   
 
ตารางท่ี 2  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางแบบวัดซํ้า   ของเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณ 
จํานวนในขนาดกลุมจํานวน 5 8 11 และ 14  ของเด็กอายุ 5  ป 6 ป 7  ป  

          
แหลงความแปรปรวน SS df MS f 

ความแปรปรวนระหวางกลุม 
               อายุ 
               ความคลาดเคลื่อน 

 
14609.17 
30222.42 

 
2 

87 

 
7304.58 
347.38 

 
21.03* 

  

ความแปรปรวนภายในกลุม 
ขนาดกลุมจํานวน 

       อายุ*ขนาดกลุมจํานวน 

 
128011.2 
16145.74 

 
3 
6 

 
42670.40 
2690.96 

 
201.33* 
12.70* 

ความคลาดเคลือ่น 55317.56 261 211.95   
 

              * p < .05           
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ตารางท่ี 3  ผลการทดสอบความแตกตางเปนรายคูของคาเฉลี่ยของเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณ 
จํานวนของเด็กอายุ 5 ป 6  ป และ 7 ป ในขนาดกลุมจํานวนท้ังสี่กลุม 
 

อายุ (ป)  5  6   7  
5  - 7.65 * 15.60 * 
6  - - 7.95 * 
7  - - - 

  

          * p < .05 
 

ตารางท่ี 4   ผลการทดสอบความแตกตางเปนรายคูของคาเฉลี่ยของเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณ 
จํานวนของขนาดกลุมจํานน 5 8 11 และ 14  ในเด็กท้ังสามระดับอายุ      
 

อายุ (ป) 5 8 11 14 
5 - 39.33 * 43.36 * 46.70 * 
8 - - 4.03 * 7.36 * 

11 - - - 3.33 * 
14 - - - - 

 

         * p < .05 
 

จากตารางที่  1-4  สรุปไดวา 
1.  เด็กทั้งสามระดับอายุมีเปอรเซ็นตคําตอบถูกใน

การกะประมาณจํานวนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยเด็กอายุ 7 ปมีเปอรเซ็นตคําตอบถูก
ในการกะประมาณจํานวนมากกวาเด็กอายุ 6 ป และ 5 ป 
ตามลําดับ 

2.  เปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณจํานวน
ของทั้งส่ีขนาดกลุมจํานวนมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยในขนาดกลุมจํานวน 
5 มีเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณจํานวน
มากกวาขนาดกลุมจํานวน 8 11 และ 14 ตามลําดับ 

3.  ระดับอายุและขนาดกลุมจํานวนมีความสัมพนัธ
รวมกันตอเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณ
จํานวนของเด็กอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

การอภิปรายผล 
 

พบอิทธิพลหลักของอายุและขนาดกลุมจํานวนวามี
ผลตอความสามารถในการกะประมาณจํานวน เด็กอายุ 7 
ป ตอบถูกมากกวาเด็กอายุ 5 และ 6 ป ตามลําดับ ซ่ึง
สอดคลองกับผลการศึกษาที่ผานมา โดยพบวาความ
แมนยําในการกะประมาณจํานวนจะเพิ่มตามอายุ 
(Newman & Berger, 1984; Crites, 1992)  ทั้งนี้อาจเปน
ผลจากการที่มีการใชกลวิธีในการกะประมาณจํานวน
แตกตางกันในเด็กแตละระดับอายุ ในขณะที่เด็กเล็กใช
กลวิธีการรับรูพื้นฐาน เชน การมองและการเดา เด็กโต
อาจจะเลือกใชกลวิธีที่ซับซอนและมีประสิทธิภาพสูงกวา
เชน  การแยก (Decomposition)/การผสมอีกคร้ัง 
(Recomposition) (Newman & Berger, 1984; Crites, 
1992)  ซ่ึงเปนไปตาม Overlapping Waves Theory โดย 
Siegler (1996, อางถึงใน Chen & Siegler, 2001) ที่
อธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงทางความคิดความเขาใจใน
เร่ืองการกะประมาณจํานวนวาบุคคลรูและใช 

 

หลายกฎ หลายกลวิธี และหลายตัวแทน ข้ึนอยูกับปจจัย
ตางๆ  

ในเร่ืองของอิทธิพลของขนาดกลุมจํานวนตอ
ความสามารถในการกะประมาณจํานวนนั้น   จาก
ผลการวิจัยแสดงวาเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะ
ประมาณจํานวนของทั้งส่ีขนาดกลุมจํานวนแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยในขนาดกลุมจํานวน 5 มี
เปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณจํานวนมากกวา
ขนาดกลุมจํานวน 8 11 และ 14 ตามลําดับ  สําหรับ
การศึกษาที่ผานมาพบวาในขนาดกลุมจํานวนที่มีจํานวน
ไมเกิน 4 จุด จะมีความผิดพลาดนอย สวนในขนาดกลุม
จํานวนที่มีจํานวนมากกวา  7  จุด  พบความผิดพลาดมาก 
กวารอยละ 50 ซ่ึงความแตกตางของอัตราความผิดพลาด
ในการบอกจํานวนที่มีขนาดเล็กและขนาดใหญนั้นเกิด
จากกระบวนการที่ใชในการทํานายกลุมจํานวนที่มีความ
แตกตางกันนั่นเอง (Mandler &Shebo, 1982 อางถึงใน 
Geary, 1994)    ดังนั้น  การรับรูขนาดกลุมจํานวนที่มีคา
มากหรือนอยนั้นมีการอาศัยกลไกของการรับรูที่แตกตาง
กัน  เชน การรับรูกลุมจํานวนนอยอธิบายดวยโมเดลตัว
สะสม (Accumulator model) สวนการกะประมาณกลุม
จํานวนที่มีขนาดใหญจะเปนไปตามกฏของ Weber’s law 
หรือ  Scalar law (อางถึงใน Dehaene, 1997) ที่อธิบาย
ความสามารถในการแยกความแตกตางของส่ิงเรา โดย
อาศัยสัดสวนที่แตกตางในการรับรูส่ิงเรา มากกวาการ
อาศัยผลลัพธที่ เกิดจากคาที่แตกตางกันอยางแทจริง 
(Absolute difference)  

ผลการวิจัยยังแสดงวาระดับอายุและขนาดกลุม
จํานวนมีความสัมพันธรวมกันตอเปอรเซ็นตคําตอบถูก
ในการกะประมาณจํานวนของเด็ก โดยเด็กทั้งสามระดับ
อายุมีค า เฉ ล่ียของเปอร เ ซ็นต คําตอบถูกในการกะ
ประมาณจํานวนของขนาดกลุมจํานวน 5 แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเด็กอายุ 7 ป มี
คาเฉลี่ยของเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณ
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จํานวนมากกวาเด็กอายุ 6 ป และ 5 ป ตามลําดับ ส่ิงที่
นาสนใจของการศึกษาในคร้ังนี้ คือ ขนาดกลุมจํานวน 5 
ซ่ึงเด็กทั้งสามระดับอายุจะมีความสามารถในการกะ
ประมาณจํานวนแตกตางกัน ดังปรากฏวาเด็กทั้งสาม
ระดับอายุมีความสามารถในการกะประมาณจํานวน
แตกตางกันที่ขนาดกลุมจํานวน 5  
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จรรยาวิพากษของแพทยไทย 
 

ทัชณี  ศิลารัตน                รศ. ดร. พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

แพทยเปนวิชาชีพที่มีเกียรติในสังคม ไดรับการ
ยอมรับจากบุคคลทั่วไปทั้งยังไดรับการยกยองวาเปน
วิชาชีพที่เปยมดวยความเมตตากรุณาและคุณธรรม แตใน
ปจจุบัน  ไดมีการทําผิดจริยธรรมแพทยมากข้ึนดังที่
ปรากฏตามส่ือตางๆ  ทําให มีการรองเรียนเกี่ยวกับ
จริยธรรมของแพทย เพิ่มข้ึน  ดังปรากฏในสถิติของ
สํานักงานเลขาธิการแพทยสภา ดังนั้น ผูวิจัยจึงมีความ
สนใจที่จะศึกษาจรรยาวิพากษของแพทย ดวยเหตุที่ 
Kohlberg (1971) เชื่อวาจรรยาวิพากษมีความสําคัญตอ
การแสดงจริยธรรม  ดังนั้น  งานวิจัยในคร้ังนี้ จึ ง มี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาจรรยาวิพากษของแพทยเพศชาย
และเพศหญิง ที่มีประสบการณทํางานแตกตางกัน  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

 เพื่อศกึษาความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษ
ของแพทยไทยชายและหญิงที่มีระดับประสบการณการ
ทํางานตางกนั 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

กลุมแพทยที่มีใบประกอบโรคศิลป ที่ปฏิบัติงาน
ในโรงพยาบาลที่อยูในมหาวิทยาลัย รวมจํานวนทั้งส้ิน 
240 คน แบงเปนเพศชายและหญิงอยางละ 120 คน ในแต
ละเพศ จะเปนแพทยที่มีประสบการณการทํางาน 3 ระดับ 
คือ 1-5 ป 6-10 ป และมากกวา 10 ป โดยคิดเปน 40 คน 
ในแตละระดับ   

ตัวแปรในการวิจัย 
 

1. ตัวแปรอิสระ  (Independent Variable) ไดแก 
    1.1 ประสบการณการทํางานในวิชาชีพแพทย 

แบงเปน  3 ระดับคือ       
     ระดับที่  1   มีประสบการณการทํางาน 1-5 ป 
     ระดับที่  2   มีประสบการณการทํางาน 6-10 ป 
      ระดับที่   3   มีประสบการณการทํางานมากกวา                    
                        10 ป 
    1.2 เพศ แบงเปน เพศชาย และ เพศหญิง 
2. ตัวแปรตาม  (Dependent Variable) ไดแก  ดัชนีชี้

วัดระดับจรรยาวิพากษ (ข้ัน P) ของ Rest (1999) 
 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
แบงเปน 2 สวนคือ 
 
 

 
สวนที่ 1 เปนแบบสอบถามขอมูลรายละเอียด

ทั่วไปตามตัวแปรที่ศึกษา ไดแก เพศและประสบการณ
การทํางาน 

สวนที่ 2 แบบวัดระดับจรรยาวิพากษที่ผูวิจัยและ
สุทธิมา หอบุตรไดพัฒนารวมกันโดยดัดแปลงจากแบบ
วัดของสุสารี วิวัฒนศุภร (2544) เปนเร่ืองทั้งหมด 5 เร่ือง  
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
ระยะกอนการทดลอง 

1. ผู วิ จั ยพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของ
เคร่ืองมือโดยขอรับการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาจาก
ผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน 

2. นําเคร่ืองมือไปทดลองใช และนําคะแนนในข้ัน 
P ของแตละเร่ืองรวม 5 เร่ือง มาหาความสอดคลอง
ภายใน (คา Cronbach’s Alpha) 

3. ติดตอประสานงานเพื่อจัดสงแบบสอบถามไป
ยังแพทยประจําภาควิชาตางๆ ในโรงพยาบาล และขอ
ความรวมมือในการตอบแบบวัด  
 

ผลการวิจัย 
 

1. แพทยที่มีประสบการณการทํางาน 6-10 ป มี
คะแนนจรรยาวิพากษสูงกวาแพทยที่มีประสบการณ   
การทํางานมากกวา 10  ป   อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 

2. แพทย เพศชายและหญิงมีคะแนนจรรยา
วิพากษไมแตกตางกัน 

3. ไ ม พ บป ฏิ สั มพั น ธ ร ว ม ร ะห ว า ง ร ะ ดั บ
ประสบการณการทํางานและเพศ ที่สงผลตอคะแนน
จรรยาวิพากษ  

4.  จากการวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติมพบวา คะแนน
จรรยาวิพากษของแพทยสวนใหญจะอยูที่ระดับ 4 คือ ยึด
ระเบียบกติกาปฏิบัติ ไมถึงระดับ P ของโคลเบอรก  
 

การอภิปรายผล 
แพทยทั้งสามกลุมประสบการณบางคนมีระดับ

จรรยาวิพากษถึงข้ัน P (Principle morality stage) โดย
แพทยที่มีจรรยาวิพากษในระดับนี้ จะมีความสามารถใน
การตัดสินความถูกตองดวยจิตสํานึกที่สอดคลองกับหลัก
แหงความยุติธรรม ความเทาเทียมเสมอภาคกันระหวาง
สมาชิกในสังคม เขาใจ เห็นชอบ และใหความรวมมือกับ
กฎเกณฑของสังคม  

เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะหขอมูลพบวา ผลหลัก 
(Main Effect) ของประสบการณการทํางานมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ โดยมีแพทยที่มีประสบการณการทํางาน 6-10 ป 
มีคะแนนจรรยาวิพากษข้ัน P มากกวาแพทยที่มีประสบ-
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การณการทํางานมากกวา 10 ป ผลการวิจัยนี้อาจอภิปราย
ไดวา ปจจัยที่สงผลตอการพัฒนาระดับจรรยาวิพากษของ
แพทยก็คือการศึกษาในวิชาดานเวชจริย-ศาสตร พบวาใน
หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตในประเทศไทยน้ันเม่ือ 10 
ป กอน การสอนจริยธรรมแพทยจะเนนเพื่อใหความรูข้ัน
พื้นฐานที่ เกี่ยวกับกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป 
จึงพบวาแพทยที่มีประสบการณการทํางานมากกวา 10 ป 
มีแนวโนมของคะแนนจรรยา วิพากษใน ข้ัน  4  สูง 
เนื่องจากจรรยาวิพากษข้ันที่ 4 นั้นเปนจริยธรรมแหงการ
ปฏิบัติตามกฎหมายและหนาที่ของสังคม (The morality 
of law and duty to the social order) บุคคลรับทราบวา 
อะไรคือความคาดหวังที่ถูกตองตามกฎหมาย บุคคลจะ
ปฏิบัติตามกฎหมาย และทําตามหนาที่ความรับผิดชอบ 
แตในปจจุบันพบวาหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตใน
ประเทศไทยนั้นไดใหความสําคัญกับการจัดการเรียนการ
สอนดานจริยธรรมมากข้ึน  รวมทั้งมีกิจกรรมนอก
หลักสูตรที่เกี่ยวของกับวิชาจริยธรรมมากข้ึน การที่แพทย
ไดมีโอกาสเรียนพื้นฐานความรูเหลานี้ทําใหแพทยมี
ความรู ความสามารถในการคิดแกปญหาในลักษณะของ 
Moral dilemma มากข้ึน การเปลี่ยนแปลงหลักสูตรการ
เรียนการสอนนี้จึงมีผลทําใหแนวคิดของทั้งสองกลุมมี
ความแตกตางกันและทําใหแพทยที่มีประสบการณ 6-10 
ปมีจรรยาวิพากษข้ัน P สูงกวาแพทยที่มีประสบการณการ
ทํางานมากกวา 10 ป นอกจากน้ี อาจเปนผลมาจากการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบความสัมพันธระหวางแพทยกับ
ผูปวย จากที่ผูปวยไววางใจใหแพทยรับผิดชอบแทน
ตนเอง มาเปนการใหผูปวยเขามามีสวนรวมในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการรักษาที่จะมีผลตอตนเอง (สุขิต    
เผาสวัสดิ์, 2543) การเรียนหลักสูตรแพทยศาสตรจึงเนน
ในเ ร่ืองจรรยาบรรณของแพทยสภาและกฎหมาย
พระราชบัญญัติประกอบวิชาชีพเวชกรรม เม่ือประกอบ
กับประเด็นเกี่ ยวกับสิทธิผูปวย  จึงทําใหแพทยที่ มี
ประสบการณการทํางานมากกวา 10 ป มีแนวคิดของ
จริยธรรมแหงการปฏิบัติตามกฎหมายและหนาที่ของ
สังคม (The morality of law and duty to the social order) 
มากกวาแพทยที่มีประสบการณ 6-10 ป 

นอกจากนี้  ผลการวิ เคราะหข อ มูลด วยการ
เปรียบเทียบรายคูระดับประสบการณการทํางานยังแสดง
วาแพทยที่มีประสบการณการทํางาน 1-5 ปและ 6-10 ป มี
จรรยาวิพากษข้ัน P ไมแตกตางกัน อาจอธิบายไดวา 
เนื่องจากแพทยทั้งสองกลุมเรียนในหลักสูตรเดียวกัน ซ่ึง
เกี่ยวของกับวิชาจริยธรรมทั้งภาคทฤษฎีและปฏิบัติ ทั้งยัง
ไดรับการอบรมทางจริยธรรมคลายคลึงกัน จึงสงผลให
ทั้งสองกลุมมีความรู ความสามารถในการคิดแกปญหาที่
เรียกวา Moral dilemma ไดไมแตกตางกัน  

เปนที่นาสนใจวาผลการวิเคราะหขอมูลดวยการ
เปรียบเทียบรายคูระดับประสบการณการทํางานแสดงวา
แพทยที่มีประสบการณการทํางาน 1-5 ป และมากกวา 10 
ป มีจรรยาวิพากษข้ัน P ไมแตกตางกัน ผลการศึกษานี้
อ าจอ ธิบายได ในประ เด็นของการนํ าความ รู ไป
ประยุกตใช ทั้งนี้แพทยที่มีประสบการณการทํางาน 1-5 
ปนั้นเปนแพทยจบใหม ยังอยูในกระบวนการของการนํา
ความรูที่ไดเรียนมาประยุกตกับสถานการณจริง มีผลทํา
ให แนวความ คิด ยังไมชั ด เ จนนัก  ส วนแพทยที่ มี
ประสบการณการทํางานมากกวา  10 ปนั้น  เรียนใน
หลักสูตรแพทยศาสตรที่เนนเร่ืองจรรยาบรรณของแพทย
สภาและกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบวิชาชีพเวช
กรรมทําใหมีแนวคิดที่เนนเร่ืองกฎหมาย จรรยาบรรณ
ของวชิาชีพมากกวาแนวคิดของการคิดแกปญหาที่เรียกวา 
Moral dilemma  

คะแนนจรรยาวิพากษของแพทยไทยทั้งเพศชาย
และเพศหญิงไมแตกตางกัน ผลการวิจัยที่ไดสอดคลอง
กับการวิจัยของ Bussey & Maughan (1982) ที่กลาววาตัว
แปรด านเพศไม มีผลตอระดับจรรยาวิพากษ  และ
สอดคลองกับการศึกษาของ วณี ออมสิน (2522) และ สุ
สารี วิวัฒนศุภร  

ในอนาคต เปนที่นาสนใจที่จะศึกษาตอเนื่องถึง
ความสัมพันธที่ระดับจรรยาวิพากษมีกับพฤติกรรมเชิง
จริยธรรมในกลุมแพทยไทย 
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Introduction 
 

Premarital sex is an issue that receives a lot of 
attention especially among parents. This is partly due to 
the fact that some of the research have found that our 
adolescents are getting involved in premarital sex at a 
very much earlier age than ten years ago (Wongwiwat, 
2005). Premarital sex is generally defined as sexual 
behavior between individuals prior to marriage. 
However, within the context of this study, premarital 
sex refers to adolescents’ sexual behavior prior to 
marriage or in more simple terms-premature sexual 
activity.  There are a number of studies, both local and 
international, that focus on factors that influence 
involvement in premarital sex. These studies aim to 
identify major factors which lead to such behavior. The 
factors generally regarded as contributing to premarital 
sex can be biological, socio-demographic, 
psychological, parental behavior, peer behavior, and 
even religiosity (Cochran & Beeghley, 1991). Among 
the different psychological factors, attitude is 
considered a significant variable that can influence 
premarital sexual activity. This leads to the current 
study which is aimed to explore the relationships 
between past experience, current attitude, and future 
behavior in premarital sex by using the study conducted 
by Albarracin and Wyer (2000) as a basis. 

 

Objectives 
 

1.  To obtain basic information about premarital 
sex of male and female adolescents. 

 

2. To study the relationships between past 
experience, current attitude, and future behavior in 
premarital sex among Thai adolescents. 

 

Research Methodology  
 

Participants   
 

 The participants in this study are 67 male and 67 
female first-year up to fourth-year undergraduate 
students from a private university. This led to a total of 
134 participants. 
 
 

 

Instrument 
           The instrument used in the present study was the 
“Attitude Toward Premarital Sex” questionnaire which 
was developed by Danaidusadeekul (2005) and later 
modified by Wongwiwat (2005) who also 
psychometrically validated the questionnaire in a 
sample of Mathayom Suksa Three students in Bangkok. 
The questionnaire was divided into two parts:  

1. General (Personal) information 
2. Specific questions concerning attitude toward  
      premarital  sex 
The questionnaire consisted of 10 questions 

which included five positive questions and five negative 
questions. Each question had five levels of measurement 
ranking from fully agree, partially agree, uncertain, 
partially disagree, and fully disagree. 
Procedure  

Data were collected using the following steps: 
1. The questionnaires were distributed to the 

students out of class but within the campus. 
2.  Due to the sensitivity of the topic, the 

questionnaires were folded and put into an envelop with 
a general information on the sensitivity issue printed on 
the front.  

3. The students were asked to check for the 
completeness of the answers before returning the 
envelops containing the answered questionnaires to the 
data collectors. 
Results 

 

Table 1:  Descriptive statistics of attitude toward 
premarital sex in male and female participants (n = 134) 
 

  Attitude Score 

 M SD 

Male 31.82 7.21 
Female 29.42 5.36 
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Table 2:  Future Premarital Sexual Behavior (n = 134) 
       

Premarital   
Sexual 

Experience 
  

  Total 
  Yes No   

 Male  
Will certainly have 29 2 31 
Uncertain 23 11 34 
Will not have 2 0 2 
 Female  
Will certainly have 7 0 7 
Uncertain 19 17 36 
Will not have 3 21 24 
Total 83 51 134 

 
Table 3: Correlations between Past Premarital Sexual 
Experience and Current Attitude on Premarital Sex 

  
  r 

Male (n = 67) .25** 
Female (n = 67) .35** 
Combined Group (n = 134) .33** 

 

** p < .01 
 

Table 4: Correlations  between Current Attitude on 
Premarital Sex and Future Premarital Sexual Behavior 
 

  r 

Male (n = 67) .24* 
Female (n = 67) .44** 
Combined Group (n = 134) .37** 

 

* p < .05, ** p < .01 
 

Discussion 
Relationship between past experience and current 
attitude in premarital sex  

Results indicated that past premarital sexual 
experience was significantly correlated with current 
attitude (r = .33, p < .01) for both male and female 
participants (Table 3). In details, for female participants, 
the past premarital sexual experience was significantly 

correlated with current attitude (r = .35, p < .01) and this 
was the same for male participants (r = .25, p < .01).  

The results showed that individuals who had had 
premarital sex experience tended to have positive 
attitude towards such behavior. This positive 
relationship between past premarital sex experience and 
current attitude supported Albarracin and Wyer’s (2000) 
study which found that past experience had direct effect 
on attitude and ultimate behavioral decision. The result 
could be explained by the cognitive dissonance theory 
(Festinger, 1957) as well. This theory assumed that 
when people became aware that they had voluntarily 
performed a behavior that contradicted their previously 
formed attitude (in this case, premarital sex), they 
experienced discomfort and, therefore, attempted to 
rationalize their behavior by convincing themselves that 
they had good reasons for such behavior. Due to the fact 
that premarital sexual activity was still a sensitive issue 
in the Thai society, there was a possibility that those 
participants with premarital sex experience tended to go 
through cognitive dissonance process in order to 
legitimize their past behavior. In addition, the positive 
correlation also supported the recent study of Thai 
adolescents which reported that sexual experience was 
moderately correlated with premarital sexual attitude 
(Tasnavites, 2003).  

This finding of a positive correlation between 
past experience and current attitude also partially 
supported Eagly and Chaiken’s model (1993) which 
posited that attitude was formed based on the cognitive 
learning process in combination with a belief and past 
experience related to the issue at hand. 
 

Relationships between current attitude and future 
behavior in premarital sex  

 

Regarding future premarital sexual behavior, 
results indicated that current attitude was significantly 
correlated with future premarital sexual behavior (r 
= .37, p < .01) for a combined group of male and female 
participants (Table 4). When analyzed separately, it was 
found that current attitude was significantly correlated 
with future premarital sexual behavior (r = .44,  p < .01) 
for female participants. This was the same for male 
participants, whose current attitude was significantly 
correlated with future premarital sexual behavior          
(r = .24,  p < .05). 

The significant correlations between current 
attitude on premarital sex and future premarital sexual 
behavior found in this study supported the earlier study 
which demonstrated that there was a correlation 
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between attitude and behavior particularly when (1) the 
observed behavior was judged to be relevant to the 
attitude, (2) the attitude and behavior were observed at a 
comparable level of specificity, and (3) the mediation of 
the attitude-behavior relation by behavioral intentions 
was taken into account. 
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                ความสามารถทางสังคมของเด็กที่มคีวามตองการพิเศษที่เรียนรวมกับเด็กปกติแบบเต็มเวลา           
 

ณิชาภัทร  ศรีนฤวรรณ                รศ. ศิรางค  ทับสายทอง 
 คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 
 

บทนํา 
 

จากการที่สังคมเปดโอกาสใหเด็กที่มีความตองการ
พิเศษเขาเรียนรวมกับเด็กปกติเพิ่มข้ึน ผูบริหาร ครูใน
โรงเรียน และผูที่เกี่ยวของกับเด็กที่มีความตองการพิเศษ
จําเปนตองสังเกตพฤติกรรมวาเด็กที่มีความตองการพิเศษ
ที่ทางโรงเรียนรับเขาเรียนรวมกับเด็กปกตินั้นไดรับการ
ยอมรับจากกลุมเพื่อนหรือไม และมีสาเหตุอะไรที่ทําให
เด็กที่มีความตองการพิเศษไมไดรับการยอมรับจากเพื่อน 
เนื่องจากปจจัยดังกลาวมีความสําคัญตอการประสบ
ความสําเร็จในการเรียนรวม  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

 เพื่อศึกษาความสามารถทางสังคมของเด็กที่ มี
ความตองการพิเศษที่เรียนรวมกับเด็กปกติแบบเต็มเวลา 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

 กลุมตัวอยางในงานวิ จัยนี้ เปนเด็กออทิสติก 
(Autistic) จํานวน 15 คน และเด็กที่มีความบกพรองดาน
สติปญญา (MR) จํานวน  13 คน ที่เขาเรียนรวมกับเด็ก
ปกติแบบเต็มเวลาในระดับอนุบาลในโรงเรียนรัฐบาล
และเอกชนในกรุงเทพมหานคร 
 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
 

1. สังคมมิติ ประกอบดวย 
   1.1 ภาพสัตว อาหาร และตัวการตูนตางๆ ที่ใชใน

การทดสอบความเขาใจของเด็กกอนการทําสังคมมิติ   
   1.2 ภาพถายสีของเด็กนักเรียนในแตละหองที่.....

ไดรับการคัดเลือกเปนกลุมตัวอยาง  รูปถายนี้มีซํ้ากนั 2 
รูปโดยแตละรูปมีขนาด 2 นิ้ว เปนรูปหนาตรง เห็นต้ังแต
สวนไหลข้ึนไปรวม 2 รูป  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

   1.3 แผนกระดานเพื่อติดรูป   
   1.4 แบบสัมภาษณเด็กปกติ ในการเลือกที่จะเลน

หรือไมเลนกบัเดก็ที่มีความตองการพิเศษ 
   1.5 กระดาษและดินสอที่ใชในการบันทึก 
   1.6 เทปบันทกึเสียงการสนทนาระหวางเด็กกบั

ผูวิจัย 
2. แบบประเมินความสามารถทางสังคม  
3. แบบสัมภาษณครูประจําชั้น  

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดแบงข้ันตอนในการศึกษา

ความสามารถทางสังคมออกเปน 2 สวน ดังนี้ 
ข้ันท่ี 1 เพื่อตรวจสอบดูวาเด็กที่มีความตองการ

พิเศษ (เด็กออทิสติก: Autistic และเด็กที่มีความบกพรอง
ดานสติปญญา: MR) ไดรับเลือกจากเด็กปกติวาเปนเพื่อน
ที่ตนชอบเลนดวยหรือไม ผูวิจัยไดทําสังคมมิติกับเด็กทุก
คนทั้งเด็กปกติและเด็กที่มีความตองการพิเศษ โดยถาม
คําถามวา “เพื่อนที่หนูชอบเลนดวยมากที่สุดในหอง 3 คน 
มีใครบาง” และเพื่อสํารวจดูวาอะไรเปนสาเหตุใหเด็ก
ปกติเลือกที่จะเลนหรือไมเลนกับเด็กที่มีความตองการ
พิเศษ ผูวิจัยจึงสัมภาษณเฉพาะเด็กปกติเปนรายบุคคลถึง
สาเหตุที่เด็กปกติเลือกที่จะเลนหรือไมเลนกับเด็กที่มี
ความตองการพิเศษ 
 ข้ันที่ 2 เพื่อตรวจสอบวาเด็กที่มีความตองการ
พิเศษมีแนวโนมที่จะมีความสามารถทางสังคมตํ่ากวาเด็ก
ปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม โดยผูวิจัยไดนํา
คะแนนเฉลี่ยของความสามารถทางสังคมของเด็กที่มี
ความตองการพิเศษ มาเปรียบเทียบกับคะแนนเฉลี่ยของ
ความสามารถทางสังคมของเด็กปกติที่เขารวมการวิจัย
คร้ังนี้ โดยใชสถิติ t-test   
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ผลการวิจัย 
 

แผนภูมิท่ี 1 รอยละของเด็กปกติในการเลือกท่ีจะเลนและเลือกท่ีจะไมเลนกับเด็กท่ีมีความตองการพิเศษ 2 กลุม 
 

 
 แผนภูมิที่ 1 แสดงรอยละของเด็กปกติที่เลือกจะเลน และไมเลนกับเด็ก Autistic จากเด็กปกติจํานวนรวมทัง้ส้ิน 245 คน 

และเด็กปกติที่จะเลนและจะไมเลนกับเด็กที่มีความบกพรองดานสติปญญา (MR) จากเด็กปกติจํานวนรวมทั้งส้ิน 179 คน จาก
แผนภูมิแทงพบวาเด็กปกติสวนใหญมีแนวโนมที่จะไมเลนกับเด็กที่มีความตองการพิเศษมากกวาที่จะเลนกับเด็กกลุมนี้ และ
เม่ือเด็กปกติเลือกที่จะเลนกับเด็กที่มีความตองการพิเศษแลวนั้นจะมีแนวโนมที่จะเลือกเลนกับเด็กที่มีความบกพรองดาน
สติปญญา (MR) มากกวากับเด็กออทิสติก (Autistic) 
 

แผนภูมิท่ี 2 รอยละของเหตุผลท่ีเด็กปกติเลือกท่ีจะเลนกับเด็กท่ีมีความตองการพิเศษ 
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   แผนภูมิที่ 2 แสดงรอยละของเหตุผลที่เด็กปกติจํานวน 26 คน (จากจํานวนทั้งส้ิน 245 คน) ใหในการเลือกที่จะเลนกับ
เด็กออทิสติก (Autistic) และที่เด็กปกติจํานวน 22 คน (จากจํานวนทั้งส้ิน 179 คน) ใหในการเลือกที่จะเลนกับเด็กที่มีความ
บกพรองดานสติปญญา (MR) จากแผนภูมิพบวา เด็กปกติมีแนวโนมที่จะใหเหตุผลในการเลือกที่จะเลนกับเด็กออทิสติก 
(Autistic) ในดานกายภาพมากที่สุด และมีแนวโนมที่จะใหเหตุผลในการเลือกที่จะเลนกับเด็กที่มีความบกพรองดานสตปิญญา 
(MR) ในดานพฤติกรรมมากที่สุด 
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แผนภูมิท่ี 3 รอยละของเหตุผลท่ีเด็กปกติเลือกท่ีจะไมเลนกับเด็กท่ีมีความตองการพิเศษ 
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แผนภูมิที่ 3 แสดงรอยละของเหตุผลที่เด็กปกติจํานวน 219 คน (จากจํานวนทั้งส้ิน 245 คน) เลือกที่จะไมเลนกับเด็ก

ออทิสติก (Autistic) และที่เด็กปกติจํานวน 157 คน (จากจํานวนทั้งส้ิน 179 คน) เลือกที่จะไมเลนกับเด็กที่มีความบกพรอง
ดานสติปญญา (MR) จากแผนภูมิพบวาเด็กปกติมีแนวโนมที่จะใหเหตุผลในการเลือกที่จะไมเลนกับเด็ก     ออทิสติก 
(Autistic) ในดานพฤติกรรมมากท่ีสุด และมีแนวโนมที่จะใหเหตุผลในการเลือกที่จะไมเลนกับเด็กที่มีความบกพรองดาน
สติปญญา (MR) ในดานกายภาพมากที่สุด 
 

ตารางท่ี 1  ความแตกตางของความสามารถทาง
สังคมระหวางเด็กปกติกับเด็กออทิสติก (Autistic)    

     

กลุมตัวอยาง n M SD t  

  เด็กปกต ิ 20 69.8 4.25 16.43* 
เด็ก Autistic 13 43.85 3.02   

*p < .05 
 

จากตารางที่ 1 พบวาเด็กปกติและเด็กออทิสติก 
(Autistic) มีความสามารถทางสังคมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (t =16.43, df = 33, p < .05)   
ตารางที่ 2 ความแตกตางของความสามารถทาง
สังคมระหวางเด็กปกติกับเด็กท่ีมีความบกพรอง
ดานสติปญญา (MR) 
 

กลุมตัวอยาง n M SD t  

เด็กปกต ิ 20 69.8 4.25 19.06* 
เด็ก MR 13 43.85 3.02   

      * p < .05     
       
  
 

22  
         จากตารางที่ 2 พบวาเด็กปกติและเด็กที่มีความ
บกพรองดานสติปญญา (MR) มีความสามารถทางสังคม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = 19.06, df = 31, 
p < .05)   
 

ตารางท่ี 3 ความแตกตางของความสามารถทาง
สังคมระหวางเด็กออทิสติก (Autistic) กับเด็กท่ีมี
ความบกพรองดานสติปญญา (MR) 

     
กลุมตัวอยาง n M SD t  

เด็ก Autistic 15 46.27 4.11 1.75 
  เด็ก MR 13 43.85 3.02   

     
จากตารางที่ 3 พบวา เด็กออทิสติก (Autistic) และ

เ ด็ ก ที่ มี ค ว า มบ กพ ร อ ง ด า น สติ ป ญญ า  ( MR)  มี
ความสามารถทางสังคมไมแตกตางกัน (t =1.75, df = 26, 
p > .05) 
 
 

 

             รอยละ 

เด็ก Autistic 

  เด็ก MR 

เหตุผล 
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การอภิปรายผล 
 

จากผลของสังคมมิติพบวามีเด็กปกติสวนนอยที่
เลือกที่จะเลนกับเด็กที่มีความตองการพิเศษทั้งสองกลุม 
เนื่องจากเด็กที่มีความตองการพิเศษทั้งสองกลุมมักมี
แนวโนมที่จะมีพฤติกรรมทางสังคมที่ไมเหมาะสม  จึง
สงผลกระทบตอความสัมพันธกับเพื่อน ดวยเหตุนี้จึงทํา
ใหเด็กที่มีความตองการพิเศษไมไดรับความสนใจจาก
เด็กปกติเทาที่ควร  

และจากการสัมภาษณเด็กปกติเปนรายบุคคล
เกี่ยวกับเหตุผลในการเลือกที่จะเลนหรือไมเลนกับเด็กที่มี
ความตองการพิเศษน้ัน พบวาเด็กปกติมีแนวโนมที่จะให
เหตุผลในการเลือกที่จะเลนกับเด็กออทิสติก (Autistic) 
ในดานกายภาพมากท่ีสุด  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ 
Bee (1997) ซ่ึงพบวาเด็กออทิสติก (Autistic) มีหนาตา
นารักเหมือนเด็กปกติทั่วไป  นอกจากน้ัน ผลการศึกษา
ของ Kirk, Gallagher, & Anastasiow (2000) ยังแสดงวา
การย้ิม การเขารวมทํากิจกรรมกับเพื่อนๆ และการมี
ทาทางที่เปนมิตร ทําใหเด็กไดรับการยอมรับจากเพื่อน 
ในทางกลับกัน เด็กปกติมีแนวโนมที่จะใหเหตุผลในการ
เลือกที่จะไมเลนกับเด็กออทิสติก  (Autistic) ในดาน
พฤติกรรมมากที่สุด  ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของ 
Bee (1997) ซ่ึงพบวาเด็กที่มีพฤติกรรมกาวราว ไมอยูนิ่ง   
ไมรูจักการผลัดเปล่ียนกันเลน มักถูกปฏิเสธจากเพื่อน  

เด็กปกติมีแนวโนมที่จะใหเหตุผลในการเลือกที่จะ
เลนกับเด็กที่มีความบกพรองดานสติปญญา (MR) ใน
ดานพฤติกรรมมากที่สุด  การใหเหตุผลนี้สอดคลองกับ
ผลการศึกษาของ Feldman (1998) ซ่ึงเสนอวาเด็กที่ไม
แสดงพฤติกรรมกาวราว มีความเปนมิตร ใหความรวมมือ
กับผูอื่นจะไดรับการยอมรับจากเพื่อน แตในทางกลับกัน 
เด็กปกติใหเหตุผลในการเลือกที่จะไมเลนกับเด็กที่มี 
ความบกพรองดานสติปญญา (MR) ในดานกายภาพมาก
ที่สุด (เชน หนาตาแปลก ทํางานเสร็จชา เลนไมเปน พูด
ไมชัด) ซ่ึงการใหเหตุผลนี้สอดคลองกับผลการศึกษาของ 
Seifert & Hoffnung (1991) ที่วาเด็กที่มีความบกพรอง
ดานสติปญญา (MR) นั้นจะแสดงความบกพรองออกมา
อยางเดนชัดทางดานหนาตา และพฤติกรรมที่แปลกไป
จากเพื่อนคนอื่น  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากผลของการประเมินความสามารถทางสังคม 
พบวาเด็กออทิสติก (Autistic) และเด็กที่มีความบกพรอง
ดานสติปญญา (MR)  มีแนวโนมที่จะมีคะแนนเฉลี่ยของ 
ความสามารถทางสังคมตํ่ากวาเด็กปกติ โดยปจจัยที่ทําให
ความสามารถทางสังคมของเด็กที่มีความตองการพิเศษ
ทั้งสองกลุมนี้ตํ่าอาจมีสาเหตุมาจากการที่เด็กออทิสติก 
(Autistic) มักมีพฤติกรรมกาวราว เชน ขวางปาส่ิงของ 
เม่ือรูสึกไมพอใจ นอกจากนั้น เด็กกลุมนี้มักไมอยูนิ่ง ทํา
พฤติกรรมและพูดซํ้าๆ และใชภาษาในการส่ือสารและ
แสดงทาทางในการเขารวมกิจกรรมนอย สวนเด็กที่มี
ความบกพรองดานสติปญญา (MR) มักมีการส่ือสารที่
เปนปญหาทําใหผูอื่นไม เข าใจ  เชน  พูดรัวเ ร็ว  ไม
ปะติดปะตอกัน   เจ าอารมณ  แตอย างไรก็ตามเด็ก       
ออทิสติก  (Autistic) และเด็กที่ มีความบกพรองดาน
สติปญญา (MR) ดูเหมือนจะมีความสามารถทางสังคมไม
แตกตางกัน จากการวิจัยพบวาเด็กที่มีความตองการพิเศษ
ทั้ งสองกลุมนี้ มีพฤติกรรมในขอกระทงทางลบไม
แตกตางกัน โดยเด็กทั้งสองแยกตัวออกจากกลุมเพื่อน 
เด็กถูกเพื่อนปฏิเสธไมให เขากลุม  เด็กตอตานการ
เปลี่ยนแปลง เชน การที่กลุมมักยายที่นั่ง มีการส่ือสารที่
เปนปญหาจนผูอื่นไมเขาใจ หรือพูดไมปะติดปะตอกัน  
 

รายการอางอิง 
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   Prentice Hall. 
Kirk, S. A., Gallagher, J. J., & Anastasiow, N. J. (2000).  
   Educating exceptional children (9th ed.). Boston:  
   Houghton Mifflin. 
Seifert, K. L., & Hoffnung, R. J. (1991). Child and  
   adolescent development (2nd ed.). Boston: Houghton  
   Mifflin. 
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         ผลของการใหอภัยและการผูกมัดระหวางบุคคลตอสุขภาวะทางจิต 
 

                                    พิมลรัตน  ทิศาภาตย                 ผศ. ดร. คัคนางค  มณีศรี 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

มนุษยเราจําเปนที่จะตองมีปฏิสัมพันธกับบุคคล
อื่นๆ ในสังคมอยูตลอดเวลา และบอยคร้ังที่อาจมีความ
ขัดแยงระหวางกันเกิดข้ึนได เม่ือมีความขัดแยง หลายคน
อาจเลือกที่จะแกแคนอีกฝายหนึ่งเพื่อใหสาสมกับความ
เจ็บช้ําที่ไดรับมา อยางไรก็ดี ในพุทธศาสนารวมไปถึง
ศาสนาอื่นๆ ในโลกนั้นเนนใหบุคคลเลือกที่จะใหอภัย 
เพื่อเปนการแสดงความรักและความมีเมตตาตอกัน อีกทั้ง
การใหอภัยยังกอใหเกิดผลดีตามมา เพราะเปนการชวยให
ความสัมพันธที่เคยมีตอกันนั้นสามารถดําเนินตอไปได 
และยังชวยใหผูใหอภัยมีสุขภาวะทางจิตที่ดี ข้ึนดวย 
อยางไรก็ดี สุขภาวะทางจิตที่เกิดข้ึนนั้นอาจแตกตางกัน
ไปตามปจจัยความสัมพันธระหวางบุคคล เชน การผูกมัด
ระหวางบุคคล  

ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาวา ปจจัยการผูกมัดระหวาง
บุคคลสงผลอยางไรตอการเกิดสุขภาวะทางจิต เม่ือบุคคล
ไดใหอภัยผูที่กระทําผิดตอตน ทั้งนี้ ผูวิจัยยังไดศึกษา
เชื่อมโยงไปดวยวา การใหอภัยและไมใหอภัยบุคคลที่มี
การผูกมัดในระดับสูงกับตํ่านั้นจะมีผลตอการเกิดสุข
ภาวะทางจิตที่แตกตางกนัหรือไม อยางไร  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาผลของการใหอภัยผูกระทําผิดที่มีตอ
สุขภาวะทางจิต 

2. เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธระหวางการผูกมัดระหวาง
บุคคลและการใหอภัยแกผูกระทําผิดที่มีตอการเกิดสุข
ภาวะทางจิต  

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

รูปแบบการวิจัย 
 

รูปแบบการวิจัยเปนแบบ 2x2 แฟคทอเรียลดีไซน 
(Factorial design) โดยมีการใหอภัย (ใหอภัยและไมให
อภัย) และการผูกมัดระหวางบุคคล (การผูกมัดสูงและ
การผูกมัดตํ่า) เปนตัวแปรอิสระ และมีสุขภาวะทางจิต ซ่ึง
แบงเปนตัวแปรยอย 4 ตัว ไดแก ความพึงพอใจในชีวิต 
ความรูสึกทางบวก ความรูสึกทางลบ และการเห็นคุณคา
ในตนเอง เปนตัวแปรตาม 
กลุมตัวอยาง 
 

  นิ สิ ต นั ก ศึ ก ษ า ร ะ ดั บ ป ริ ญ ญ า ต รี  จ า ก
สถาบันอุดมศึกษาตางๆ จํานวน 240 คน  แบงเปนเพศ
หญิง 120 คน และเพศชาย 120 คน 
 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยนี้แบงออกเปน 2 สวน คือ 

 
 
1. แบบสอบถามที่ใชในการจัดกระทํา เพื่อใหผู 

รวมการทดลองปฏิบัติตามเง่ือนไขของการทดลอง ซ่ึง
ประกอบดวย 

1.1 แบบสอบถามถึงบุคคลที่มีการผูกมัด โดย
ใหผูรวมการทดลองในเง่ือนไขการผูกมัดสูงนึกถึงบุคคล
ที่มีการผูกมัดสูง และในเง่ือนไขการผูกมัดตํ่าใหนึกถึง
บุคคลที่มีการผูกมัดตํ่า 

1.2  แบบประเมินการผูกมัดระหวางบุคคล ใช
เพื่อตรวจสอบวาบุคคลที่ผูรวมการทดลองนึกถึงนั้นมีการ
ผูกมัดกับผูรวมการทดลองตรงตามเง่ือนไขการทดลองที่
ไดรับหรือไม  

1.3  แบบสํารวจเหตุการณความขัดแยงที่เกิด
ข้ึนกับบุคคลที่มีการผูกมัด โดยใหผูรวมการทดลอง
จินตนาการถึงความขัดแยงแบบรุนแรงท่ีเกิดข้ึนระหวางผู
รวมการทดลองกับบุคคลท่ีไดนึกถึงในขอ 1.1 โดยความ
ขัดแยงนี้เปนความขัดแยงที่บุคคลที่ผูรวมการทดลองนึก
ถึงเปนฝายผิด หลังจากนั้น ผูรวมการทดลองในเงื่อนไข
การใหอภัย จะตองตัดสินใจใหอภัย ในขณะท่ีผูรวมการ
ทดลองในเง่ือนไขไมใหอภัย จะตองตัดสินใจไมใหอภัย 

1.4 แบบประเมินการใหอภัย ใชเพื่อตรวจสอบ
เหตุการณความขัดแยงที่ผูรวมการทดลองจินตนาการข้ึน
วาตรงตามเง่ือนไขการทดลองที่ไดรับหรือไม  

2. มาตรวัดสุขภาวะทางจิต เพื่อตรวจสอบผลที่
เกิดข้ึนจากการจัดกระทําซ่ึงประกอบดวย 

2.1  ความพึงพอใจในชีวิต เปนการประเมิน
สภาพโดยรวมของชีวิตตนเอง ซ่ึงผูวิจัยไดพัฒนาข้ึนตาม
แนวคิดของ Diener, Emmons, Larsen, และ Griffin  
(1985)  

2.2  ความรูสึกทางบวกและความรูสึกทางลบ 
เปนความรูสึกของบุคคลที่เกิดข้ึนในชวงที่มีเหตุการณ
ตางๆ เกิดข้ึน โดยผูวิจัยไดพัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ  
Watson, Clark, และ Tellegen  (1988) 

2.3 การเห็นคุณคาในตนเอง เปนการประเมิน
คุณคาของตนเอง ซ่ึงผูวิจัยไดพัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ 
Heatherton และ Polivy (1991)   

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 

ผูวิจัยขอความรวมมือจากผูรวมการทดลองในการ
ประเมินแบบสอบถามคนละ 1 ชุด โดยแบบสอบถาม
ดังกลาวจะมีรายละเอียดของคําชี้แจงที่แตกตางกันไปตาม
เง่ือนไขการทดลองที่ผูวิจัยสุมใหแกผูรวมการทดลอง คือ  

1.   เง่ือนไขการผูกมัดสูง และใหอภัย   
2.   เง่ือนไขการผูกมัดสูง และไมใหอภัย   
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3.   เง่ือนไขการผูกมัดตํ่า และใหอภัย   
4.   เง่ือนไขการผูกมัดตํ่า และไมใหอภัย   
จากนั้น  ใหผูรวมการทดลองทําแบบสอบถาม

ประมาณ 30 นาที เม่ือส้ินสุดการทดลอง ผูวิจัยจะสรุป
การวิจัยคราวๆ ใหผูรวมการทดลองฟง 
 

ผลการวิจัย 
 

1. ในเง่ือนไขการผูกมัดสูง การใหอภัยผูกระทําผิด
กอใหเกิดความพึงพอใจในชีวิตและความรูสึกทางบวก
มากกวา แตมีความรูสึกทางลบนอยกวาการไมใหอภัย   
(p < .001 สําหรับทุกตัวแปร)  ในขณะที่ภาวการณเห็น.
คุณคาในตนเองไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ 

2. ในเง่ือนไขการผูกมัดตํ่า การใหอภัยผูกระทําผิด
กอใหเกิดความรูสึกทางบวกมากกวา (p < .001)  แตมี
ความรูสึกทางลบนอยกวา (p < .01)  การไมใหอภัยใน 
ขณะที่ความพึงพอใจในชีวิตและภาวะการเห็นคุณคาใน
ตนเองไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  

3 .  การใหอภั ยผู กระทํ าผิดที่ มี การผูก มัด สูง
กอใหเกิดความรูสึกทางลบมากกวาการใหอภัยผูกระทํา
ผิดที่มีการผูกมัดตํ่า (p < .001) ในขณะท่ีความพงึพอใจใน
ชีวิต ความรูสึกทางบวก และภาวะการเห็นคุณคาใน      
ตนเองไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

4. การไมใหอภัยผูกระทําผิดที่ มีการผูกมัดสูง
กอใหเกิดความพึงพอใจในชีวิต และความรูสึกทางบวก
นอยกวา แตมีความรูสึกทางลบมากกวาการไมใหอภัย
ผูกระทําผิดที่มีการผูกมัดตํ่า (p < .001 สําหรับทุกตัวแปร) 
ในขณะท่ีภาวะการเห็นคุณคาในตนเองไม มีความ
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

5. การใหอภัยกอใหเกิดความพึงพอใจในชีวิต และ
ความรูสึกทางบวกมากกวา แตมีความรูสึกทางลบนอย
กวาการไมใหอภัย (p < .001  สําหรับทุกตัวแปร) ในขณะ
ที่ภาวะการเห็นคุณคาในตนเองไมมีความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ 

 

การอภิปรายผล 
การใหอภัยเปนตัวแปรที่กอใหเกิดสุขภาวะทางจิต

ที่ดี (มีความพึงพอใจในชีวิตสูง มีความรูสึกทางบวกสูง มี
ความรูสึกทางลบตํ่า) ไมวาการใหอภัยนั้นจะเปนการให
อภัยกับบุคคลที่มีการผูกมัดสูงหรือตํ่าก็ตาม สาเหตุที่เปน
เชนนี้เนื่องมาจากลักษณะของความเปนคนไทยที่อยูใน
สังคมแบบคติรวมหมู (Collectivism) ที่ใหความสําคัญกบั
การอยู ร วมกันในสังคม   ทั้ งนี้  ปจ จัยในเ ร่ืองของ
ระยะเวลาก็อาจเปนอีกปจจัยหนึ่งที่เขามามีบทบาทที่
กอใหเกิดสุขภาวะทางจิตที่มากข้ึนไดอีกดวย  

 
 
 
 
 
 

สําหรับการไมใหอภัยนั้น ปจจัยการผูกมัดระหวาง
บุคคลไดเขามามีบทบาทที่ทําใหสุขภาวะทางจิตแตกตาง
กัน คือ การไมใหอภัยผูกระทําผิดที่มีการผูกมัดสูงทําให
เกิดสุขภาวะทางจิตที่ตํ่ากวาการไมใหอภัยผูกระทําผิดที่มี
การผูกมัดตํ่าอยางชัดเจน เพราะการไมใหอภัยผูกระทําผดิ
ที่มีการผูกมัดสูงนั้นไมสอดคลองกับลักษณะของการ
ผูกมัดระหวางบุคคลสูง ที่ตองการจะรักษาความสัมพันธ
ที่ มีอยูไว อีกทั้งยังมีความผูกพันทางจิตใจและมีการ
วางแผนอนาคตรวมกันดวย  ทําใหเม่ือบุคคลตัดสินใจ
ไมใหอภัยผูกระทําผิดที่ มีการผูกมัดสูง  ก็ เทากับวา
ความสัมพันธที่มีอยูนั้นจะตองส้ินสุดลง ความผูกพันที่
เคยมีตอกันกลายเปนความระหองระแหง อีกทั้งยังไม
สามารถมีอนาคตรวมกันได จึงสงผลให สุขภาวะทางจิต
ของผูไมใหอภัยนั้นตกตํ่าลงมากกวาการไมใหอภัยบุคคล
ที่มีการผูกมัดตํ่า ซ่ึงมีความสําคัญในความสัมพันธนอย
กวา  

อยางไรก็ดี  แมวาบุคคลจะพยายามไมทําใหความ
ขัดแยงเกิดข้ึน แตในการดําเนินความสัมพันธกับบุคคล
ใดๆ ก็ตามนั้น อาจมีความขัดแยงเกิดข้ึนไดเสมอไมวาจะ
ดวยสาเหตุใดก็ตาม ดังนั้น ส่ิงสําคัญที่สุดที่ไดจากการ
วิจัยในคร้ังนี้ คือ การที่ทําใหเราทราบวาเม่ือมีความ
ขัดแยงเกิดข้ึน การใหอภัยนั้นเปนส่ิงที่ดีและพึงกระทําตอ
กันเปนอยางย่ิง เพราะนอกจากจะทําใหสามารถดําเนิน
ความสัมพันธที่มีตอไปไดแลว ยังสงผลใหผูใหอภัยเองมี
ความพึงพอใจในชีวิตสูง มีความรูสึกทางบวกมากกวา 
และมีความรูสึกทางลบนอยกวา ซ่ึงลวนแลวแตทําใหเกิด
การมีสุขภาวะทางจิตที่ดีทั้งส้ิน 
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                     ความสัมพันธของเพศ วัย และระดับการศึกษาที่มีตอระดับจรรยาวิพากษของ 
                                วัยรุนตอนปลาย  ผูใหญตอนตน  ผูใหญตอนกลาง และผูสูงอายุ 

 

                                    สุทธิมา  หอบุตร                 รศ. ดร. พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

งานวิจัยทางดานจริยธรรมในสังคมไทยไดรับ
ความสนใจมาโดยตลอด เนื่องจากการเปล่ียนแปลงของ
สภาพสังคมไทยที่มุงพัฒนาทางดานเศรษฐกิจ จนเกิด
ความ เจ ริญทางด านวั ตถุ และความก า วหน าทาง
เทคโนโลยีอยางรวดเร็ว แตขาดการพัฒนาทางดานจิตใจ 
คุณธรรม จริยธรรมที่จะทําใหเกิดความสมดุลควบคูกัน
ไป ส่ิงเหลานี้สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคมที่มี
ผลกระทบตอการดําเนินชีวิต เกิดการแกงแยงแขงขัน เกิด
ความเหลื่อมล้ําในสังคม ทําใหเกิดปญหาที่สงผลตอ
คุณภาพชีวิตของบุคคล  และปญหาในสังคมตามมา     
(ทิศนา แขมมณี, 2546)  ส่ิงเหลานี้สะทอนใหเห็นถึง
ความเส่ือมถอยของสภาพจิตใจของคนในสังคมที่นับวัน
ย่ิงทวีความรุนแรงข้ึน เกิดความวุนวาย ความไมสงบสุข
ในสังคม  จึงจําเปนตองรีบเรงหาทางปองกันและแกไขมิ
ให มีความรุนแรง ย่ิง ข้ึน  ดังนั้น  การศึกษาทางดาน
จริยธรรมจึงมีความสําคัญที่จะนํามาซ่ึงการพัฒนา
ทางดานจิตใจของคนในสังคม โดยมุงพัฒนาคนใหเปน
คนที่ มี คุณภาพ  พรอมไปกับการปลูกฝงบุคคลใหมี
คุณลักษณะของการเปนคนดีและเปนคนเกง 

จากการศึกษางานวิจัยทางดานจริยธรรมที่ผานมา 
ผูวิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาความสัมพันธระหวางจรรยา
วิพากษในบุคคลวัยตางๆ ที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน 
ซ่ึงในประเทศไทยไดมีผูทําวิจัยเรื่องนี้ไวบางแตสวนใหญ
มิไดแยกตัวแปรอายุและการศึกษาออกจากกัน ผูวิจัยจึง
สนใจศึกษาโดยแยกตัวแปรวัยและระดับการศึกษาออก
จากกัน โดยเลือกกลุมตัวอยางที่อยูในวัยเดียวกันแตจบ
การศึกษาในระดับตางกันและกลุมตัวอยางที่จะจบ
การศึกษาระดับเดียวกันแตอยูในวัยตางกัน ในการวิจัย
คร้ังนี้ ทําการศึกษากลุมตัวอยางส่ีชวงวัย คือ วัยรุนตอน
ปลายวัยผูใหญตอนตน  วัยผูใหญตอนกลาง  และวัย
ผูสูงอายุ  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

เพื่อศึกษาความสัมพันธของเพศ วัย และระดับ
การศึกษาที่มีตอระดับจรรยาวิพากษของวัยรุนตอนปลาย 
วัยผูใหญตอนตน วัยผูใหญตอนกลาง และวัยสูงอายุ    

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 
 

 
 
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ คือ ชายและ

หญิงที่ มีอายุระหวาง  16-70 ป  จํานวน  600 คนใน
กรุงเทพมหานครโดยแบงเปนวัยรุนตอนปลาย วัยผูใหญ 
ตอนตน วัยผูใหญตอนกลาง และวัยผูสูงอายุ ชวงวัยละ 
150 คน  แตละวัยแบงเปน  3 ระดับการศึกษา ระดับ
การศึกษาละ 50 คน โดยในแตละระดับแบงเปนชายและ
หญิง กลุมละ 25 คน ทั้งนี้กลุมตัวอยางในแตละวัยมาจาก
เ ข ต พื้ น ที่ ชั้ น น อ ก  ชั้ น ก ล า ง  แ ล ะ ชั้ น ใ น ข อ ง
กรุงเทพมหานครโดยผูวิจัยกระจายใหแตละวัยมีจํานวน
ใกลเคียงกันทั้งสามเขตพื้นที่ 
 

ตัวแปรในการวิจัย 
 

1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) คือ เพศ 
วัย และระดับการศึกษา 

2. ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ คะแนน
จรรยาวิพากษในข้ัน  P ซ่ึงหมายถึง ความสามารถของ
บุคคลในการเลือกกระทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดอยางมีเหตุผลและ
ถูกตอง มีความคิดเปนของตนเอง เขาใจถึงกฎเกณฑตางๆ 
วาสามารถเปลี่ยนแปลงไดตามความเหมาะสมโดยยึด
หลักการคํานึงถึงประโยชนของสวนรวม (Rest, 1986)  

 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ แบงออกได 2 สวน 

ดังตอไปนี้ 
สวนที่ 1 เปนแบบสอบถามขอมูลพื้นฐานของกลุม

ตัวอยางที่ศึกษา คือ อายุ เพศ และระดับการศึกษา 
สวนที่ 2 เปนแบบวัดระดับจรรยาวิพากษ (The 

Defining Issues Test) ของ Rest (1986) ซ่ึงแปลโดยสุสารี 
วิวัฒนศุภร (2544) แบบวัดนี้ประกอบดวยทั้งหมด 4 เร่ือง 
ซ่ึงผูวิจัย และทัชนี ศิลารัตน ไดรวมกันพัฒนาเปนปญหา
จริยธรรม (Moral dilemma) จากแบบวัดของ Rest (1986) 
และสรางเพิ่มข้ึนอีก 1 เร่ือง และทําการแปลโดยคงเนื้อหา
เดิมไว แตปรับเปลี่ยนสถานการณสมมติใหเหมาะสมกับ
สภาพการณและวัฒนธรรมไทยในปจจุบัน รวมทั้งหมด 5 
เร่ือง และนําไปใหผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 3 ทาน ตรวจสอบ
รูปแบบและความตรงเชิงเนื้อหาของขอมูล โดยใชเกณฑ
ในการพิจารณาความถูกตองเหมาะสมของเนื้อหาและ
รูปแบบจากความเห็นตรงกันของผูทรงคุณวุฒิ  และ
ทดสอบหาความเที่ยงโดยใชวิธีการวัดความสอดคลอง
ภายในแบบ Cronbach’s Alpha ดวยการนําแบบวัดไปให
กลุมตัวอยางที่มีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยางจริง
จํานวน 48 คน ทดลองใช        
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วิธีดําเนินการวิจัย 
1. ผูวิจัยเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางวัยรุนตอน

ปลายที่กําลังศึกษาอยู โดยอธิบายใหครูผูสอนเขาใจ
ข้ันตอนในการตอบแบบวัดอยางละเอียด กอนนําไปให
กลุมตัวอยางทําในชั่วโมงเรียน สวนกลุมตัวอยางวัย
ผูใหญตอนตนและวัยผูใหญตอนกลางที่ไมไดศึกษาอยูใน
โรงเรียนหรือ ทํางานแลว ผูวิจัยอธิบายข้ันตอนการตอบ
แบบวัดอยางละเอียดใหผูชวยวิจัยฟงชี้แจงนําไปแจกจาย
ใหกลุมตัวอยางทําเปนรายบุคคล สําหรับกลุมผูสูงอายุ 
ผูวิจัยและผูชวยวิจัยใชวิธีการสัมภาษณ ในกรณีที่ไมอาจ
สัมภาษณได ผูวิจัยและผูชวยวิจัยจะใชวิธีอธิบายใหกลุม
ตัวอยางฟงเปนกลุมหรือรายบุคคลอยางละเอียดกอนให
ตอบแบบวัดดวยตนเอง 

2. ผูวิจัยคัดเลือกแบบวัดที่มีความสมบูรณมาตรวจ
ใหคะแนนดวยโปรแกรมคอมพิว เตอรกอนนําไป
วิเคราะหขอมูลตอไป 

 

การวิเคราะหขอมูล 
 

1.คํานวณคามัชฌิมเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของคะแนนจรรยาวิพากษตามลําดับข้ันจรรยา
วิพากษ  ตามตัวแปรที่ศึกษา  คือ  เพศ  วัย  และระดับ
การศึกษา 

2.ทดสอบความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษ
ในข้ัน P ดวยวิธีวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 3 ทาง 
(Three-Way Analysis of Variance) โดยมีเพศ วัย และ
ระดับการศึกษาเปนตัวแปรอิสระ และคะแนนจรรยา
วิพากษในข้ัน P เปนตัวแปรตาม 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลการวิจัย 
 

ตารางท่ี 1 แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 3 ทาง (Three-Way Analysis of Variance) โดยมีเพศ  
วัย และระดับการศึกษาเปนตัวแปรอิสระ และคะแนนจรรยาวิพากษข้ัน P เปนตัวแปรตาม 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F 

เพศ 1 112.67 112.67 1.25 
วัย 3 486.51 162.17 1.79 
ระดับการศึกษา 2 3,001.45 1,500.73 16.58**  
เพศ * วัย 3 149.41 49.80 0.55 
เพศ * ระดบัการศกึษา 2 1.77 0.89 0.01 
วัย * ระดับการศึกษา 6 3,334.97 555.83 6.14**  
เพศ * วัย * ระดบัการศึกษา 6 177.11 29.52 0.33 
ความแปรปรวนภายใน 576 52,126.40 90.50   

ผลรวม 600 435,992.00     
 
** p  < .01    

      
จากตารางขางตน สรุปไดวา 

1. กลุมตัวอยางชายและหญิงมีคะแนนจรรยา
วิพากษไมแตกตางกัน 

2. กลุมตัวอยางวัยรุนตอนปลาย วัยผูใหญตอนตน 
วัยผูใหญตอนกลาง และวัยสูงอายุ  มีคะแนนจรรยา
วิพากษไมแตกตางกัน 

3. กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมี
คะแนนจรรยาวิพากษแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 โดยมีแนวโนมที่คะแนนจรรยาวิพากษ
จะเพิ่มข้ึนตามระดับการศึกษา 

4. วัยและระดับการศึกษามีอิทธิพลรวมที่สงผลตอ
คะแนนจรรยาวิพากษ  อยางมีนัยสําคัญทางสถิ ติที่
ระดับ .01           
 

 
การอภิปรายผล 
 

ผลการวิเคราะหขอมูลความแปรปรวนแบบ 3 ทาง 
(Three-Way Analysis of Variance) นั้นไมพบอิทธิพล
รวมระหวางเพศ วัย และระดับการศึกษาที่ทําใหคะแนน
จรรยาวิพากษในข้ัน P ของกลุมตัวอยางแตกตางกัน แต
พบวาชวงวัยและระดับการศึกษามีอิทธิพลรวมกันในการ
สงผลใหบุคคลมีคะแนนจรรยาวิพากษข้ัน P แตกตางกัน 
ซ่ึงบุคคลที่มีจรรยาวิพากษในข้ันนี้ (ข้ัน P) จะมี
ความสามารถในการเลือกกระทําส่ิงใดอยางมีเหตุผลและ
ถูกตอง มีความคิดเปนของตนเอง เขาใจถึงกฎเกณฑตางๆ 
วาสามารถเปล่ียนแปลงไดตามความเหมาะสม โดย
คํานึงถึงประโยชนของสวนรวมเปนหลัก (Rest, 1986) 
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          จากผลการวิจัยที่ไดนี้ สามารถอภิปรายไดวากลุม
ตัวอยางวัยรุนตอนปลาย และวัยผูใหญตอนตนสวนใหญ
เปนกลุมที่กํ าลังศึกษาอยู  ซ่ึง ส่ิงแวดลอมตางๆ  ใน
การศึกษาอาจมีสวนชวยสงเสริมใหกลุมตัวอยางใช
ความคิดไดอยางมีเหตุผล ตามแนวคิดของ Kohlberg 
(1969 อางถึงในพรรณทิพย ศิริวรรณบุศย, 2546) นั้น เม่ือ
มนุษย เ รี ยน รู เพิ่ ม ข้ึนจะ เ กิดการ ส่ังสมและพัฒนา
สติปญญา และพัฒนาการทางจริยธรรมจะเพิ่มข้ึนตาม
ระดับวุฒิภาวะ ทฤษฎีของ Kohlberg (1976) และ Rest 
(1986) ยังกลาวถึงพัฒนาการทางจริยธรรมของบุคคลวา
ข้ึนอยูกับพัฒนาการทางความคิดความเขาใจ ทําใหเกิด
กระบวนการพัฒนาสติปญญา ความสามารถในการ
ตัดสินใจในเร่ืองตางๆ ไดอยางมีเหตุผลมากข้ึน และจะ
เห็นไดวาการจัดการศึกษาในปจจุบันในทุกระดับชั้นยัง
เนนการสอนเพื่อใหมีการพัฒนาจริยธรรมดวย เนื่องจาก
แผนพัฒนาการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ระยะที่ 9 
(พ.ศ. 2545-2549) มีมาตรการใหสถานศึกษาเรงพัฒนา
จริยธรรม คุณธรรมของผูเรียนในทุกระดับชั้น โดยจัดให
เปนวิชาเฉพาะซ่ึงตองสอนโดยการปฏิบัติ และสอดแทรก
เร่ืองจริยธรรม คุณธรรมในกระบวนการเรียนการสอน
วิ ช าอื่ นๆ  รวมทั้ ง จั ดกิ จ ก รรม เส ริมทุ กประ เภท 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2545) นอกจากนี้ยังพบการวิจัย
จํานวนมากที่ทําการทดลองเก่ียวกับการสอนจริยธรรม  
โดย เน นก า รป ฏิบั ติ เ พื่ อ พั ฒน า ระดั บ จ ริ ย ธ ร รม  
เชนเดียวกับที่ ทิศนา แขมมณี (2546)  ไดกลาววา ระดับ 
จริยธรรมของบุคคลสามารถพิจารณาไดจากการให
เหตุผลเชิงจริยธรรมหรือจรรยาวิพากษ   และสามารถ
เพิ่มพูน การใหเหตุผลนี้ไดโดยใหบุคคลเรียนรูจากการ
ปฏิบัติ  โดยการแสดงความคิดเห็น  การรวมอภิปรายกับ
ผูอื่น  จัดกิจกรรมใหแสดงบทบาทสมมติ  เหลานี้เปนตน   
จึงอาจเปนไปไดวาเม่ือมีกิจกรรมสงเสริมนี้  จึงทําให
บุคคลมีโอกาสพัฒนาระดับจรรยาวิพากษใหสูงข้ึนได  
ผลการวิจัยที่ไดสอดคลองกับงานวิจัยของ Auvinen, 
Suominen, Leino-Kilpi & Helkama (2004) ซ่ึงศึกษาผล
การสอนจริยธรรมเพื่อพัฒนาระดับจรรยาวิพากษใน
นักศึกษาพยาบาลชั้นปหนึ่งและปสุดทายในประเทศ
ฟนแลนด โดยผลการวิจัยพบวานักศึกษาพยาบาลที่มีการ
ฝกปฏิบัติแกปญหาจริยธรรมจะมีระดับจรรยาวิพากษสูง
กวาผูที่ไมไดฝกปฏิบัติ และยังพบวานักศึกษาพยาบาลป
สุดทายมีระดับจรรยาวิพากษสูงกวานักศึกษาพยาบาลชั้น
ปที่หนึ่ง เชนเดียวกับงานวิจัยที่ผานมาของ Rest (1974) 
ซ่ึงไดรวบรวมงานวิจัยแบบภาคตัดขวางในกลุมตัวอยางที่
หลากหลายกัน 20 กลุม ประกอบดวยทั้งนักเรียนชั้น 
 
 
 
 
 
 

มัธยมศึกษาปที่ 2 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 นักศึกษา
ระดับวิทยาลัย นักศึกษาระดับบัณฑิตวิทยาลัย และผูใหญ 
ผลที่ ได คือนัก เ รียนมัธยมศึกษาปที่  2  ไดคะแนน
พัฒนาการทางจริยธรรมต่ําที่สุดและนักศึกษาบัณฑิต
วิทยาลัยไดคะแนนพัฒนาทางจริยธรรมสูงที่สุด สวน
งานวิจัยในประเทศไทยที่ใหผลสอดคลองกับการวิจัยคร้ัง
นี้ คือ งานวิจัยของสุภัทรา เอื้อวงศ  (2525) ที่ศึกษาระดับ
จ ร ร ย า วิ พ า กษ ข อ งนั ก ศึ ก ษ าพ ย าบ า ล ใน สั ง กั ด
ทบวงมหาวิทยาลัย โดยมีกลุมตัวอยางเปนนักศึกษา
พยาบาลชั้นปที่1-4 จํานวน  398 คน  จาก  5 สถาบัน 
ผลการวิจัยพบวา  นักศึกษาพยาบาลช้ันปที่ 4 มีระดับ
จรรยาวิพากษสูงกวานักศึกษาชั้นปอื่นๆ เปนตน 
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                 พัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอ่ืนในเด็กไทยอายุ  4 - 15 ป 
 

                                    สุปราณี  ปรุงประเสริฐ                รศ. ศิรางค  ทับสายทอง 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

ความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นของเด็ก
เปนส่ิงสําคัญและกอใหเกิดคุณสมบัติที่พึงประสงคในตัว
เด็ก จึงไดมีผูสนใจศึกษาเร่ืองดังกลาวเปนที่แพรหลายใน
ตางประเทศ แตในประเทศไทยยังมีผูศึกษาประเด็นนี้
นอย ดังนั้น ผูวิจัยจึงสนใจจะศึกษาเก่ียวกับพัฒนาการ
ดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นในเด็กไทย 
ซ่ึ งก อนหน านี้   มัลลิ ก า  สัน ติ หิ รัญภาค (2545) ได
ทําการศึกษาเบื้องตนเกี่ยวกับความสามารถนี้ตามแนวคิด
ของ  Feffer & Gourevitch (1960)  ไวแลวโดยผลการการ 
ศึกษาไดระบุวาเด็กไทยมีความสามารถในการเขาใจ
ทัศนะของผูอื่นลาชากวาเด็กอเมริกันถึง 3 ป ซ่ึงกอใหเกิด
คําถามตามมาวาผลการศึกษาดังกลาวมีความนาเชื่อถือ
เพียงใด และอะไรเปนสาเหตุใหมีความแตกตางกันมาก
เชนนั้น ดังนั้น ผูวิจัยจึงสนใจจะศึกษาพัฒนาการดาน
ความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นในเด็กไทยอีก
คร้ัง แตในคร้ังนี้ตองการจะศึกษาตามทฤษฎีของ Selman 
(1979) เพื่อตรวจสอบวาระดับอายุของเด็กไทยที่ มี
พัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น
จากการวิจัยนี้จะมีความสอดคลองกับผลการวิจัยของ
มัลลิกา สันติหิรัญภาค (2545) หรือไม โดยในการวิจัย
คร้ังนี้ ผูวิจัยจะประเมินพัฒนาการดานความสามารถใน
การเขาใจทัศนะของผูอื่น โดยใชการประเมินผาน
ความคิดเกี่ยวกับมิตรภาพที่ใกลชิดสนิทสนม ตามทฤษฎี
ของ Selman (1979)  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

 เพื่อศึกษาพัฒนาการดานความสามารถในการ
เขาใจทัศนะของผูอื่นในเด็กไทยอายุ 4-15 ป 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้  เปนเด็กไทยที่มี
อายุระหวาง     4-15 ป จากโรงเรียนรัฐบาลขนาดใหญ 
จํานวน 55 คน และโรงเรียนเอกชนขนาดใหญ จํานวน 65 
คน รวมทั้งหมด  120 คน ระดับอายุละ 10 คน โดยแตละ
ระดับอายุแบงเปนเด็กชาย 5 คน และเด็กหญิง 5 คน 

 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
1. เร่ืองเลา 2 เร่ือง  
2. ภาพประกอบเร่ืองเลา 
3. แผนคําถาม 
4. แผนบันทึกคําตอบ   
5. แผนคํานวณข้ันความสามารถของเด็ก   
 

 
 
6. เกณฑประเมินข้ันความสามารถของ Selman 

(1979) 
7. เทปบันทึกเสียงการสนทนาระหวางเด็กกับผูวิจัย 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
1. ผูวิจัยทดสอบเด็กเปนรายบุคคล โดยเร่ิมการ

ทดสอบดวยการกลาวทักทายเด็ก โดยกอนเลาเร่ืองนั้น 
ผูวิจัยจะแนะนําชื่อตัวละครตามลําดับการปรากฏตัว 
จากนั้น ผูวิจัยจึงเลาเร่ืองที่ใชทดสอบตามระดับอายุของ
เด็กพรอมกับใหเด็กดูภาพประกอบ โดยผูวิจัยไดพลิก
ภาพใหเด็กดูทีละภาพตามเนื้อเร่ืองที่เลา  

2. เม่ือเลาเร่ืองจบ ผูวิจัยจึงถามคําถามเด็กตามแผน
คําถามทีละขอ โดยมีผูชวยวิจัยทําการบันทึกเสียงคําตอบ
ของเด็กทุกคนไว 

3. หลังจากไดทําการทดสอบเด็กทุกคนแลว ผูวิจัย
จึงถอดบันทึกคําตอบของเด็กแตละคนจากเทปลงในแผน
บันทึกคําตอบ   จากนั้น  ผูวิ จัยและผูชวยวิ จัยทําการ
ประเมินข้ันพัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจ
ทัศนะของผูอื่นจากคําตอบของเด็กเปนรายขอตามเกณฑ
ประเมินข้ันความสามารถของ Selman (1979) 

4. ผูวิจัยนําคะแนนของคําตอบแตละขอบันทึกลง
ในแผนคํานวณข้ันความสามารถของเด็กแตละคน และ
คํานวณข้ันความสามารถออกมาตามข้ันตอนที่ Selman 
กําหนดไว  
 

ผลการวิจัย 
 

ผูวิจัยไดสรุประดับอายุของเด็กไทยที่มีพัฒนาการ
ดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นในแตละ
ข้ัน ตามทฤษฎีของ Selman (1979) รวมกับเกณฑการ
ตัดสินข้ันพัฒนาการของ Piaget (1965) ไดวา 

- เด็กไทยอายุ 4-5 ป มีพัฒนาการดานความสามารถ
ในการเขาใจทัศนะของผูอื่นอยูในข้ัน 0 Egocentric or 
undifferentiated perspectives  
      - เด็กไทยอายุ 6-8 ป มีพัฒนาการดานความ สามารถ
ในการเขาใจทัศนะของผูอื่นอยูในข้ัน 1 Subjective or 
differentiated perspectives  

- เด็กไทยอายุ 9-10 ป มีพัฒนาการดานความสามารถ
ในการเขาใจทัศนะของผูอื่นอยูในข้ัน 2 Self-reflection or 
reciprocal perspectives  

- เด็กไทยอายุ 11  ป มีพัฒนาการดานความสามารถ
ในการเขาใจทัศนะของผูอื่นอยูระหวางข้ัน 2 และข้ัน 3 

- เ ด็ ก ไ ท ย อ า ยุ  12-13 ป  มี พั ฒ น า ก า ร ด า น
ความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นอยูในข้ัน 3 
Third-person or mutual perspectives  
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- เ ด็ ก ไท ยอ า ยุ  14-1 5  ป  มี พั ฒน า ก า ร ด า น
ความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นอยูในข้ันสูงสุด 
คือ ข้ัน 4 Societal or in-depth perspectives  

เม่ือนําระดับอายุของเด็กไทยที่มีพัฒนาการดาน
ความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นในแตละข้ันมา
เขียนกราฟจึงไดผลดังกราฟที่ 1 

 
 

 

กราฟท่ี 1 แนวโนมของข้ันพัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นในเด็กไทยอายุ  4-15  ป  
ตามทฤษฎีของ Selman (1979)  

 
 

 

 

 

 

 

 
 

เม่ือนําระดับอายุของเด็กไทยที่มีพัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นคงไวตามทฤษฎีของ 
 Selman (1979) ที่พบในการวิจัยคร้ังนี้ มาเปรียบเทียบกับระดับอายุของเด็กไทยที่มีพัฒนาการในแตละข้ันตามแนวคิด 
ของ Feffer & Gourevith (1960) ที่พบในการวิจัยของ มัลลิกา สันติหิรัญภาค (2545) จะไดผลดังตารางที่ 1  
 
 

ตารางท่ี 1  การเปรียบเทียบระดับอายุของเด็กไทยท่ีมีพัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น 
ในแตละข้ันดังท่ีไดผลจากการวิจัยครั้งน้ีกับผลการวิจัยของ มัลลิกา สันติหิรัญภาค (2545) 

 
 
 

 
  

ระดับอายุของเด็กที่มีพัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นในแตละข้ัน 

ทฤษฎีของ  ผลการวิจัย แนวคิดของ  ผลการวิจัยของ 

Selman (1979) 
ในคร้ังนี้ 

Feffer & Gourevith 
(1960) 

มัลลิกา สันติหิรัญภาค 

ข้ัน  0 :  Egocentric or  Undifferentiated 
Perspective  

(3-6 ป) 

4-5 ป  -- --  

ข้ัน 1 :  Subjective or Differentiated Perspective ข้ัน Simple Refocusing   

(5-9 ป) 
6-8 ป 

(6 ป) 
6 ป 

ข้ัน 2 :  Self-Reflection or Reciprocal Perspective 
ข้ัน Consistent 

Elaboration   

(7-12 ป) 

9-10 ป 

(7-8 ป) 

7-11 ป 

ข้ัน 3 :  Third-person or mutual perspectives 
ข้ัน Change of 

Perspective   

(10-15 ป) 

12-13 ป 

(9-13 ป) 

12 ป ข้ึนไป 

ข้ัน 4 :  Societal or In-Depth Perspective 

(12 ป ข้ึนไป) 
14-15 ป --   -- 
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จากการเปรียบเทียบพบประเด็นที่สําคัญ ดังนี้ 
1. ในการวิจัยคร้ังนี้ เด็กไทยอายุ 4-5 ป มี

พัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น
อยูในข้ัน 0 แตในการวิจัยของมัลลิกา สันติหิรัญภาคนั้น
ไมไดศึกษาเด็กในระดับอายุนี้ เนื่องจากตามแนวคิดของ 
Feffer & Gourevith (1960) แลว พัฒนาการดานนี้เร่ิมตน
ที่ระดับอายุ 6 ป นอกจากนี้ Feffer & Gourevith ยังถือวา
เด็กในข้ัน 0 นี้ยังไมมีพัฒนาการดานความสามารถในการ
เขาใจทัศนะของผูอื่น  เนื่องจากเด็กยังมีความคิดใน
ลักษณะยึดตนเองเปนศูนยกลาง (Egocentrism) อยู  

2.  ในการวิจัยคร้ังนี้ เด็กไทยอายุ 6-8 ป มี
พัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น
อยูในข้ัน 1 สวนในการวิจัยของมัลลิกา สันติหิรัญภาค
พบวาเด็กไทยอายุ 6 ป มีพัฒนาการอยูในข้ันนี้ 

3. ในการวิจัยคร้ังนี้ เด็กไทยอายุ 9-10 ป มี
พัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น
อยูในข้ัน 2 สวนในการวิจัยของมัลลิกา สันติหิรัญภาค
พบวาเด็กไทยอายุ 7-11 ป มีพัฒนาการอยูในข้ันนี้ ผลการ  
วิจัยคร้ังนี้จึงพบความสามารถนี้ลาชากวา 2 ป  

4. ในการวิจัยคร้ังนี้ เด็กไทยอายุ 12-13 ป มี
พัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น
อยูในข้ัน 3 สวนในการวิจัยของมัลลิกา สันติหิรัญภาค
พบวาเด็กไทยอายุ 12 ปข้ึนไป มีพัฒนาการอยูในข้ันนี้ 

5. ตามทฤษฎีของ Selman พัฒนาการดาน
ความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นนั้นมีเพิ่มมาอีก
หนึ่งข้ัน คือ ข้ันที่ 4 หรือข้ัน Societal or in-depth 
perspective โดยในการวิจัยคร้ังนี้พบวาเด็กไทยอายุ 14-
15 ปมีพัฒนาการอยูในข้ันนี้ ในการวิจัยของมัลลิกา สันติ
หิรัญภาคนั้นไมไดทําการศึกษาเด็กไทยในระดับอายุนี้ 
เนื่องจากตามแนวคิดของ Feffer & Gourevith (1960) 
แลวข้ัน Change of Perspective เปนข้ันสูงสุดของ
พัฒนาการ และหากเด็กระดับอายุใดมีพัฒนาการอยูใน
ข้ันนี้ก็ถือวาเด็กระดับอายุนั้นสามารถเขาใจทัศนะของ
ผูอื่นไดแลว โดยผลการวิจัยของมัลลิกา สันติหิรัญภาค
นั้นพบวาเด็กอายุ 12 ป มีพัฒนาการอยูในข้ันนี้ดังที่ได
กลาวในขางตน 

 
 

การอภิปรายผล 
จากการวิจัยคร้ังนี้พบวา ระดับอายุของเด็กไทยที่

เร่ิมมีพัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของ
ผูอื่นในข้ัน  1 ถึง ข้ัน  4 ลาชากวาระดับอายุของเด็ก
อเมริกันที่ Selman (1979) ระบุไว 1-2 ป ปจจัยที่อาจชวย
อธิบายความลาชานี้  คือ คําถามที่ใชในการประเมิน
พัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น
มีลักษณะเปนคําถามปลายเปด เนนใหเด็กแสดงความ
คิดเห็นของตนเอง และในการทดสอบน้ันหามไมใหมี
การถามคําถามช้ีนําเพื่อใหเด็กพูดในส่ิงที่ตองการ จาก
การวิเคราะหลักษณะการตอบคําถามของเด็กไทยทุก
ระดับอายุ (4-15 ป) ในการวิจัยคร้ังนี้พบวา เด็กมักตอบ
คําถามส้ันๆ  ไมมีการขยายความคําตอบของตนเอง 
นอกจากนั้น เด็กไมตอบคําถามบางขอ จึงไมไดมีการนํา

ขอคําถามที่เด็กไมตอบ มาคํานวณข้ันความสามารถดวย  
ดวยเหตุนี้ ข้ันความสามารถของเด็กอาจต่ํากวาที่เปนจริง 
ดังนั้นหากเด็กขยายความคําตอบของตนเองเพิ่มข้ึนและ
ตอบคําถามครบทุกขอ เด็กอาจมีข้ันความสามารถที่
สู ง ข้ึนกว าที่ คํ านวณไว  คําอธิบายนี้สอดคลองกับ
ผลการวิจัยของ Steele (1997 อางถึงใน Kim, 2002) ที่
พบวาปจจัยหนึ่งที่อาจมีผลกระทบในแงลบตอการตอบ
คําถามของกลุมตัวอยางชาวเอเชียในการทดสอบท่ีใช
คําถามเปนเคร่ืองมือ คือ ลักษณะของคนเอเชียที่มักเก็บ
ความคิดไวภายใน ไมชอบแสดงความคิดเห็นออกมาเปน
คําพูด  ซ่ึ งตรงกันข ามกับลักษณะบุคลิกภาพของ
ชาวตะวันตกที่มักแสดงความคิดเห็น ความชอบและ
ความตองการของตนเองออกมาเปนคําพูด รวมทั้งเม่ือ
ตัดสินใจทําส่ิงใดส่ิงหนึ่งแลวมักแสดงหรืออธิบายเหตุผล
ของตนเองประกอบดวยเสมอ (Hoshino-Browne et al., 
2005) นอกจากนั้น รูปแบบการศึกษาและการทํางานของ
คนอเมริกันจะใหความสําคัญกับการพูดและการแสดง
สิทธิในการสื่อสาร และถือวาลักษณะเหลานั้นเปน
ลักษณะของผูที่ มีบุคลิกภาพที่สมบูรณ  หากผูใดไม
แสดงออกมักไดรับการมองในแงลบวาเปนคนข้ีอาย 
เฉื่อยชา ไมฉลาด หรือไมมีความคิดเห็นเปนของตนเอง 
(Cook & St. Lawrence, 1990 อางถึงใน Kim, 2002)   
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                   การเปรียบเทียบความไมพึงพอใจในรูปลักษณ และการประเมินตนเสมือนวตัถ ุ
                                              ของนักศึกษาปริญญาตรีเพศชาย และเพศหญิง 

 

                                    อมรศรี  โภคทรัพยไพบูลย                อ. ดร. กุลยา  พิสิษฐสังฆการ 

    คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
 

บทนํา 
 

โดยทั่วไปแลว การประเมินรูปลักษณของคนเรา
นั้นมิไดมีพื้นฐานบนมาตรฐานทางการแพทยเพียงอยาง
เดียว แตยังข้ึนอยูกับความคาดหวังทางสังคมอีกดวย โดย
การประเมินจะเกิดข้ึนเนื่องจากการที่บุคคลนํารูปลักษณ
ของตนไปเปรียบเทียบกับรูปลักษณที่ เปนคานิยมใน
สังคม และการประเมินยังทําใหบุคคลเกิดความรูสึกไม
พึงพอใจรูปลักษณของตนเอง  พยายามปรับปรุงให
ตนเองมีรูปลักษณตามคานิยมที่รับรู เชน พยายามลดหรือ
เพิ่มน้ําหนักเพื่อใหสามารถสวมใสเส้ือผาที่กําลังเปนที่
นิยมได การที่บุคคลพยายามเปลี่ยนแปลงรูปลักษณของ
ตนจนเกินขอบเขตที่เหมาะสม  อาจนําไปสูผลเสียตางๆ
ได ไมวาจะเปนความผิดปกติในการรับประทานอาหาร 
(Eating disorder) เชน Anorexia nervosa  หรือ Bulima 
nervosa  เปนตน (Fuhrmann, 1986)  

วัยรุนเปนวัยที่ใหความสนใจกับรูปลักษณภายนอก
เปนพิเศษ เนื่องจากรูปลักษณนี้เปนที่มาหนึ่งของการ
ไดรับการยอมรับทางสังคม ดังนั้นวัยรุนจึงเปนวัยที่มี
ความเส่ียงตอความไมพึงพอใจในรูปลักษณเปนพิเศษ  
แตเ ม่ือเทียบกันแลว  วัยรุนหญิงนาจะมีความเส่ียงนี้
มากกวาวัยรุนชาย  เนื่องจากวัยรุนหญิงนั้นอยูในภาวะ
เจริญพันธุ  รูปลักษณซ่ึงเปนปจจัยสําคัญตอการสาน
ความสัมพันธระหวางเพศของผูหญิงนั้นทวีความสําคัญ
ข้ึนจนหลายคร้ังที่วัยรุนหญิงใชรูปลักษณเปนที่มาในการ
ประเมินคุณคาของตนเอง ดังที่ไดเสนอไวในทฤษฎีการ
ประเมินตนเสมือนวัตถุ  (self-objectification theory) ของ
Frederickson และ Roberts (1997) งานวิจัยคร้ังนี้จึง
มุงเนนที่จะศึกษาวา นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตเพศ
ชายและเพศหญิงซ่ึงอยูในชวงวัยรุนตอนปลาย จะมีระดับ
ความไมพึงพอใจในรูปลักษณของตนเองและมีระดับการ
ประเมินตนเสมือนวัตถุเหมือนหรือแตกตางกันหรือไม 
แ ล ะ ร ะ ดั บ ค ว า ม ไ ม พึ ง พ อ ใ จ ใ น รู ป ลั ก ษณ นี้ มี
ความสัมพันธกับการประเมินตนเสมือนวัตถุอยางไร 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระดับความไมพึงพอใจ
ในรูปลักษณของตนเองในกลุมตัวอยางนักศึกษาชายและ
หญิง 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระดับการประเมินตน
เสมือนวัตถุในกลุมตัวอยางนักศึกษาชายและหญิง 
 
 

 
3. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความไมพึง

พอใจในรูปลักษณกับการประเมินตนเสมือนวัตถุในกลุม
ตัวอยางนักศึกษาชายและหญิง 

 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

นักศึกษาชายและหญิงที่มีอายุระหวาง 18-21 ป 
จํานวนรวมทั้งส้ิน  400 คน ซ่ึงกําลังศึกษาอยูใน
มหาวิทยาลัยกรุงเทพและจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
สถาบันละ 200 คน โดยเลือกกลุมตัวอยางเพศชายและ
เพศหญิงอยางละ 100 คน จากแตละสถาบัน  

กลุมตัวอยางชายมีอายุเฉลี่ย 19.45 ป  และกลุม
ตัวอยางหญิงมีอายุเฉลี่ย 19.32 ป โดยกลุมตัวอยางทั้งชาย
และหญิงสวนใหญกําลังศึกษาอยูในชั้นปที่ 1  
 

ตัวแปรในการวิจัย 
 

1.  ตัวแปรตน 
1.1  เพศ ไดแก เพศชายและเพศหญิง 

2.  ตัวแปรตาม  
        2 . 1  ความไมพึ งพอใจในรูปลั กษณ  (Body 
Dissatisfaction)  

          2.2 การประเมินตนเสมือนวัตถุ (Objectified 
Body Consciousness) ซ่ึงแบงออกเปน 2 สวนยอย คือ 
                2.2.1 การสํารวจรูปลักษณของตนเอง (Body 
Surveillance) 
                2.2.2 ความรู สึกอับอายในรูปลักษณของ
ตนเอง (Body Shame) 

 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
1. มาตรวัดความไมพึงพอใจในรูปลักษณ  
แปลมาจากมาตรวัดความไมพึงพอใจในรูปลักษณ

ของ Mezzeo (1999)  
2. มาตรวัดการประเมินตนเสมือนวัตถุ  
แปลมาจากมาตรวัดการประเมินตนเสมือนวัตถุ

ของ McKinley และ Hyde (1996) ประกอบดวยมาตรยอย
สองมาตร คือ มาตรยอยวัดการสํารวจรูปลักษณของ
ตนเอง และมาตรยอยวัดความรูสึกอับอายในรูปลักษณ
ของตนเอง 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
กอนทําการวิจัย  ผูวิ จัยไดทดสอบคุณภาพของ

เคร่ืองมือในกลุมตัวอยางรวม 60 คน เพื่อตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือกอนใชในการเก็บขอมูลจริง  
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ในการเก็บขอมูลจริงนั้นกลุมตัวอยางตอบ
มาตรวัดทั้งหมดเปนเวลารายบุคคลรวม 15 – 20 นาที  
 
 

ผลการวิจัย 
 

ตารางท่ี 1 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนน
ความไมพึงพอใจในรูปลักษณ การสํารวจรูปลักษณ
ของตนเอง และความรูสึกอับอายในรูปลักษณของ
ตนเอง ระหวางกลุมตัวอยางชายและหญิง (กลุมละ 
200 คน) 

    
ตัวแปร M t 

ความไมพึงพอใจ เพศชาย 21.11 -9.88*** 
ในรูปลักษณ เพศหญิง 28.75   

การสํารวจรูปลกัษณ เพศชาย 26.55 -9.35*** 
ของตนเอง เพศหญิง 31.89   

ความรูสึกอับอายใน เพศชาย 22.49 -9.37*** 
รูปลักษณของตนเอง เพศหญิง 27.96   

    
*** p < .001 

 
 

ตารางท่ี 2 คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรหลักใน
กลุมตัวอยางชาย (n = 200) 

    
  ความไม การ ความรูสึก 
  พึงพอใจ สํารวจ อับอายใน 

  ใน รูปลักษณ รูปลักษณ 

  รูปลักษณ ของ ของ 
    ตนเอง ตนเอง 

ความไมพึงพอใจ       
ในรูปลักษณ       

การสํารวจ
รูปลักษณ 

.30**     

ของตนเอง       

ความรูสึกอับอายใน .55** .49**   
รูปลักษณของ
ตนเอง 

      
 

** p < .01 
    

 
 
 
 
 
 

ตารางท่ี 3 คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรหลักท่ีใชใน
การศึกษาของกลุมตัวอยางหญิง (n = 200) 

    
  ความไม การ ความรูสึก 
  พึงพอใจ สํารวจ อับอายใน 

  ใน รูปลักษณ รูปลักษณ 

  รูปลักษณ ของ ของ 
    ตนเอง ตนเอง 

ความไมพึงพอใจ       
ในรูปลักษณ       

การสํารวจ
รูปลักษณ 

.31**     

ของตนเอง       

ความรูสึกอับอายใน .33** .18*   
รูปลักษณของ
ตนเอง 

      
 

* p < .05, ** p  < .01 
 

การอภิปรายผล 
 

ในประเด็นของกลุมตัวอยาง การเปรียบเทียบ
ระดับความไมพึงพอใจในรูปลักษณของกลุมตัวอยาง
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตเพศชายและหญิง พบวา 
กลุมตัวอยางทั้งสองกลุมมีระดับความไมพึงพอใจใน
รูปลักษณไมสูงนัก แตเม่ือเปรียบเทียบกันแลว นักศึกษา
หญิงมีระดับความไมพึงพอใจในรูปลักษณสูงกวา
นักศึกษาชาย ผลการวิจัยนี้สอดคลองกับผลการวิจัยของ 
McCabe (2001) ที่ไดศึกษารูปลักษณในกลุมตัวอยาง
วัยรุนชายและวัยรุนหญิง และพบวากลุมตัวอยางวัยรุน
หญิงมีความไมพึงพอใจในรูปลักษณสูงกวาวัยรุนชาย 
สาเหตุที่ผูหญิงมีระดับความไมพึงพอใจในรูปลักษณสูง
กวาผูชายน้ันอาจเน่ืองมาจากผูหญิงมักจะไดรับการ
ปลูกฝงใหดูแลเอาใจใสรูปลักษณของตนเองมากกวา
ผูชาย และใหใหความสําคัญกับรูปลักษณเปนพิเศษ 
ในขณะที่ผูชายมักจะไดรับการปลูกฝงใหใหความสําคัญ
กับความแข็งแรง และความสําเร็จในหนาที่การงาน และ
นําความสําเร็จเหลานี้มาเปนเกณฑการประเมินคุณคาของ
ตัวเองมากกวารูปลักษณ (Smolak & Murnen อางถึงใน 
Smolak, 2004)  

นอกจากนั้น ผลการศึกษาในคร้ังนี้ยังแสดงใหเห็น
วากลุมตัวอยางนักศึกษาหญิงมีการสํารวจรูปลักษณของ
ตนเองและมีความรูสึกอับอายในรูปลักษณของตนเองเมื่อ
มีความรูสึกวารูปลักษณไมเปนไปตามมาตรฐานของ
สังคมมากกวานักศึกษาชาย ทั้งนี้ อาจเปนผลมาจากการ
ไดรับการอบรมส่ังสอนจากครอบครัวและบุคคลรอบขาง
ทําใหผูหญิงเกิดการเรียนรูวารูปลักษณที่นาดึงดูดใจ
นับเปนสวนหนึ่งของตัวตนในอุดมคติของตน (Higgins,  
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1987) ดังนั้น กลุมตัวอยางนักศึกษาหญิงจึงหม่ันสํารวจ
และ ดูแลรูปลักษณของตนและอาจไดรับผลกระทบในแง
ลบทางอารมณและความรูสึกเม่ือรูปลักษณที่ตนเองมีผิด
ไปจากมาตรฐานของสังคมมากกวานักศึกษาชาย  

สําหรับความสัมพันธที่ความไมพึงพอใจใน
รูปลักษณที่มีตอการสํารวจรูปลักษณของตนเองและ
ความรู สึกอับอายในรูปลักษณของตนเองของกลุม
ตัวอยางนักศึกษาหญิงและชายนั้นมีลักษณะคลายคลึงกัน 
โดยผลการศึกษาในคร้ังนี้พบวาระดับความไมพึงพอใจ
ในรูปลักษณมีความสัมพันธทางบวกกับปจจัยที่สอง  ผล
การศึกษานี้สอดคลองกับผลการศึกษาของ  Robino, 
Twenge และ Fredrickson (2002) ที่ทําการศึกษาการ
ประเมินตนเสมือนวัตถุของกลุมตัวอยางนักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิตเพศหญิงจํานวน  98 คน  และพบวา..
ความรู สึกอับอายในรูปลักษณของกลุม ตัวอย างมี
ความสัมพันธทางบวกกับความไมพึงพอใจในรูปลักษณ 
ซ่ึงอาจนําไปสูความรูสึกกังวลใจและความรูสึกกดดันใน
การเปลี่ยนแปลงรูปลักษณใหตางไปจากที่เปนอยู การที่
ผูหญิงใหความสําคัญและเอาใจใสกับรูปลักษณของตน
นั้นอาจเนื่องมาจากเหตุผลที่กลาวไวในทฤษฎีการ
ประเมินตนเสมือนวัตถุของ Fredrickson และ Roberts 
(1997) ที่วา การมีรูปลักษณที่เปนที่นิยมในสังคมจะนํามา
ซ่ึงประโยชนตางๆ ใหแกผูหญิง เชน การไดรับความนิยม
จากบุคคลทั่วไป การเปนที่ชื่นชอบของเพศตรงขาม ซ่ึง
อาจแสดงออกผานจํานวนของเพศตรงขามที่ขอนัดไป
เที่ยว และโอกาสในการแตงงาน เหตุผลดังกลาวทําให 
ผูหญิงใสใจมากกวาผูชายในการสํารวจรูปลักษณของ
ตนเอง และหาทางปรับปรุงใหรูปลักษณของตนเองดูดี 
หากไมสามารถทําไดอยางที่ตองการ ผูหญิงจึงมีแนวโนม
ที่จะเกิดความรูสึกอับอายและไมพึงพอใจในรูปลักษณ
ของตนเอง  
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                 ปจจัยที่สัมพันธกับกลวิธีการจัดการความเครียดของนกัเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4-6 
 

                                    สรัญญา  สุมาลี                    รศ. ดร. สมโภชน  เอ่ียมสุภาษิต 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

ในการดําเนินชีวิตของบุคคลนั้น  ไมอาจหลีกเลี่ยง
ความเครียดได  เม่ือบุคคลประเมินสถานการณหนึ่งๆ แลว
พบวาสถานการณนั ้นกอใหเกิดความเครียด บุคคลจะ
พยายามหาวิธีการจัดการกับความเครียดที่เกิดข้ึน โดยแต
ละบุคคลจะมีวิธีจัดการกับความเครียดที่แตกตางกัน โดย
วัยรุนเปนชวงวัยหนึ่งที่มีการเปล่ียนแปลงและจําเปนตอง
ปรับตัวในด านต า งๆ  มากมาย   ซ่ึ งอาจทํ าให เกิ ด
ความเครียดไดงาย โดยเฉพาะวัยรุนตอนกลาง  ซ่ึงกําลัง
ศึกษาในระดับมัธยมศึกษาปที่ 4-6 เนื่องจากเปนชวงที่มี
การเปลี่ยนจากวัยเด็กเขาสูวัยผูใหญ และตองเตรียมตัว
ศึกษาตอในระดับมหาวิทยาลัย  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

 เพื่อศึกษาปจจัยที่ สัมพันธกับกลวิธีการจัดการ
ความเครียดของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4-6 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4-6 จากโรงเรียนตางๆ 
จํานวน 400 คน แบงเปนนักเรียนชายจํานวน  200 คน และ
นักเรียนหญิงจํานวน  200  คน 
 

ตัวแปรในการวิจัย 
 

1. ตัวแปรตนไดแก เพศ การรับรูความสามารถ 
ของตนเอง ความเชื่อ อํานาจการควบคุมพฤติกรรมแบบ 
A และการสนับสนุนทางสังคม 

2. ตัวแปรตาม ไดแก กลวิธีการจัดการความเครียด ซ่ึง
แบ งออกเปน  3  รูปแบบ ได แ ก  กลว ิธ ีก า ร จ ัด ก า ร
ความเครียดแบบมุงแกไขปญหา  กลวิธีการจัดการ
ความเครียดแบบมุงจัดการกับอารมณ และกลวิธีการจัดการ
ความเครียดแบบผสม 

 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคล และแบบวัดตัว

แปรตนและตัวแปรตามแตละตัวที่ระบุในขางตน 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
หลังจากที่นําแบบสอบถามขอมูลทั่วไป  และแบบ

วัดที่ผานการตรวจสอบคุณภาพแลวไปเก็บขอมูลกับกลุม
ตัวอยาง  ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่สมบูรณมาวิเคราะหโดย
ใชสถ ิต ิก า ร ว ิเ ค ร า ะห จํา แนกก ลุ ม  ( Discriminant 
Analysis)  ด วยว ิธ ีก ารค ัด เล ือกต ัวแปร เข าสมการ
จําแนกกลุม (Stepwise)   และใชคาสถิติทดสอบ Wilks’  
Lambda เพื่อทดสอบปจจัยที่สัมพันธกับกลวิธีการจัดการ
ความเครียดทั้ง 3 รูปแบบ 

 
ผลการวิจัย 

 

ตารางที่ 1 คา Wilks’ Lambda ทดสอบปจจัยท่ี
สัมพันธกับกลวิธีการจัดการความเครียดท่ีมีอํานาจ
การจําแนกกลุมท่ีใชกลวิธีการจัดการความเครียด
แบบมุงแก ไขปญหา กลุม ท่ี ใชกลวิธีการจัดการ
ความเครียดแบบมุงจัดการกับอารมณและกลุมท่ีใช
กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม (n = 400)  
 

Test of  Wilks’  

Function (s) Lambda 
χ2 df 

1  .94 24.41*** 4 
2  .98   7.63 ** 1 

 

      ** p < .01 , *** p < .001 
 

ตารางท่ี 2 คาสัมประสิทธิ์ Canonical แสดงปจจัยท่ี
สัมพันธกับกลวิธีการจัดการความเครียดท่ีมีอํานาจ
การจําแนกกลุมตัวอยางท่ีใชกลวิธีการจัดการ
ความเครียดท้ังสามวิธี (Standardized Canonical 
Discriminant Function Coefficients) (n = 400) 

 

Function 
ปจจัย 

1 2 

1. การรับรูความสามารถของตนเอง 1.03 0.10 
2. ความเชื่ออาํนาจการควบคุม 0.15 1.02 

 
 

การอภิปรายผล 
 

จากผลการศึกษาโดยใชเทคนิคการวิเคราะห
จําแนกกลุม (Discriminant  Analysis)  วิเคราะหปจจัยที่
เกี่ยวของกับกลวิธีการจัดการความเครียด 5 ปจจัย ไดแก เพศ 
การรับรูความสามารถของตนเอง ความเชื่ออํานาจการ
ควบคุม พฤติกรรมแบบ A และการสนับสนุนทางสังคม 
พบวามี  2 ปจจัย คือ การรับรูความสามารถของตนเองและ
ความเชื่ออํานาจการควบคุมที่มีอํานาจในการจําแนกความ
แตกตางระหวางกลุมตัวอยางที่ ใชกลวิ ธีการจัดการ
ความเครียด 3 รูปแบบ ซ่ึงไดแก แบบมุงแกไขปญหา 
แบบมุ ง จ ัดการก ับอารมณและแบบผสม  อย า ง มี
นัยสําคัญทางสถิติที ่ระดับ  .001 โดยการรับรู
ความสามารถของตนเองและความเชื่ออํานาจการควบคุม
มีความสามารถจําแนกกลุ มที ่ใช กลว ิธ ีการจ ัดการ
ความเครียดทั้งสามรูปแบบไดถูกตอง รอยละ 43.3 ของ
กลุมตัวอยางทั้งหมด 

การรับรูความสามารถของตนเองเปนปจจัยที่มีอํานาจ
ในการจําแนกความแตกตางระหวางกลุมที่ใชกลวิธีการ
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จัดการความเครียดทั้ง 3 แบบไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 โดยกลุมตัวอยางที่มีคะแนนเฉลี่ยของการรับรู
ความสามารถของตนเองสูงมีแนวโนมที่จะใชกลวิธีการ
จัดการความเครียดแบบมุงแกไขปญหามากกวาที่จะใช
กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุงจัดการกับอารมณ
หร ือแบบผสม  ซ่ึงสามารถอธิบายไดว าบุคคลที่ รับรู
ความสามารถของตนเองสูงจะ มีความ เชื่ อ ม่ันใน
ความสามารถของตนเอง มีความมุงม่ันและความพยายาม
ในการทําส่ิงตางๆ ใหสําเร็จ จึงมักมองการแกไขปญหาวา
เปนส่ิงที่ทาทายความสามารถของตนจึงพยายามหาแนว
ทางแกไขปญหาที่เกิดข้ึน 

ความเชื่ออํานาจการควบคุม เปนอีกปจจัยหนึ่งที่มี
อํานาจในการจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางที่
ใชกลวิธีการจัดการความเครียดทั้งสามรูปแบบอยางมี 
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยบุคคลที่มีความเชื ่อ
อํานาจการควบคุมภายในมีแนวโนมที่จะใชกลวิธีการ

จัดการความเครียดแบบมุงแกไขปญหามากกวาการใช
กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม  สวนบุคคลที่มีความ 
เชื่ออํานาจการควบคุมภายนอก มีแนวโนมที่จะใชกลวิธีการ
จัดการความเครียดแบบมุงจัดการกับอารมณ อธิบายไดวา 
บุคคลที่มีความเชื่ออํานาจการควบคุมภายในจะเชื่อวาตนเองมี
ความสามารถในการควบคุมสถานการณและส่ิงตางๆ 
ที ่เกิด ขึ ้น เปนผลมาจากการกระทําของตนเอง สวน
บุคคลที่มีความเชื่ออํานาจการควบคุมภายนอกจะเชื่อวา
ตนเองไมสามารถควบคุมสถานการณตางๆ ที่เกิดข้ึนได
และส่ิงตางๆ ที่เกิดข้ึนนั้นเกิดจากปจจัยภายนอกซึ่งอยู
นอกเหนือการควบคุมของบุคคล  ดังนั ้น  บุคคลที่มี
ค ว าม เชื ่อ อํ าน าจก ารควบคุมภายในจึงจัดการกับ
ความเครียดโดยการมุงเนนที่การแกไข สวนบุคคลที่มี
ความเชื่ออํานาจการควบคุมภายนอกมักจะจัดการกับ
ความเครียดโดยมุงจัดการกับอารมณของตนเอง 

 

ตารางท่ี 3 การวิเคราะหการพยากรณอํานาจการจําแนกกลุมตัวอยางระหวางกลุมท่ีใชกลวิธีการจัดการ 
ความเครียดท้ังสามวิธี (n = 400) 
 

กลุมจากการพยากรณ 

กลวิธีการจัดการความเครียด 

แบบมุงแกไข แบบมุงจัดการ แบบผสม 

ปญหา กับอารมณ     

จํานวน % จํานวน % จํานวน % 

กลุมที่เปนจริง 

(คน)   (คน)   (คน)   

รวม 

กลวิธีการจัดการ             
ความเครียด             
- แบบมุงแกไขปญหา       51 45.5 26 23.2 35 31.3 112 
- แบบมุงจัดการกับอารมณ  42 32.3 49 37.7 39 30.0 130 
- แบบผสม 40 25.3 45 28.5 73 46.2 158 

ความถูกตองในการพยากรณอํานาจการจําแนกรวม   รอยละ  43.3 
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อิทธิพลของบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนและการแขงขันตอพฤติกรรม 
          ประจบประแจงในการบริบทขององคกร 

 

มนฤดี  สายสิงห                    ผศ. ดร. คัดนางค  มณีศรี 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

         ผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียน (Machiavellianism) 
เปนผูที่ชอบการวางแผนและชักจูงผูอื่นใหทําในส่ิงที่
ตนเองตองการ ในปจจุบัน คนจํานวนมากอาจมองวาการ
รูจักเอาตัวรอดไมไดเปนการแสดงความเห็นแกตัวเพราะ
นับวันทุกคนตางพยายามเอาตัวรอดในสังคมซ่ึงมี
ทรัพยากรอยูจํากัด แตในความจริงแลว การเห็นแกตัว
เปนการกระทําที่ไรศีลธรรม ถาในองคการหรือหนวยงาน
ตางๆ มีบุคคลที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนอยูเปนจํานวน
มาก  อาจทําใหหนวยงานนั้นสูญเสียผลประโยชน  
เนื่องจากบุคคลที่มีบุคลิกภาพลักษณะนี้อาจขาดคุณธรรม
และไมใหความสําคัญตอจริยธรรม มุงหวังผลประโยชน
ของตนเองเปนหลัก จึงอาจกอใหเกิดปญหาหลายอยางใน
ภายหลังได  เชน การขาดความสามัคคีในองคการ  การ
ขาดประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน ซ่ึงปญหาเหลานี้
จะทําใหองคการไมสามารถพัฒนาไดอยางตอเนื่องและ
สูญเสียผลประโยชน   

พฤติกรรมอยางหนึ่งในสังคมที่สอดคลองและมี
ความ สัมพันธ กั บบุ คลิ กภาพแมคคิ เ วล เลี ยน  คื อ 
พฤติกรรมประจบประแจง (Ingratiating behavior) 
ลักษณะที่สําคัญของพฤติกรรมนี้  คือ การทําใหบุคคลอื่น
รูสึกพึงพอใจตอผูแสดงพฤติกรรม เพื่อที่จะทําใหผูแสดง
พฤติกรรมไดผลประโยชนจากบุคคลนั้นๆ และเพื่อทําให
บุคคลนั้นคลอยตามความคิดเห็นของตนเอง จึงสามารถ
ควบคุมบุคคลนั้นตามแนวทางที่ตนเองตองการได  ซ่ึงผูที่
มีลักษณะแบบนี้ถาอยูในสังคมหรือหนวยงานใดเปน
จํานวนมากอาจทําใหหนวยงานน้ันประสบปญหาได  
เนื่ องจากบุคคลเหล านี้ มัก มุ งหวั งใหตนเองได รับ
ผลประโยชนมากกวาที่จะเสียสละใหกับสวนรวม  ดังนั้น 
บุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนและพฤติกรรมประจบประแจง
จึงมีลักษณะสอดคลองกัน เชน การควบคุม (Manipulate) 
บุคคลอื่นและการมีจุดมุงหมายเพื่อผลประโยชนสวนตน 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1.  เพื่อทดสอบอิทธิพลของบุคลิกภาพแมคคิเวล
เลียนและสถานการณการทํางานที่สงผลตอพฤติกรรม
ประจบประแจง 

2.  เพื่อศึกษาบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนของพนักงาน
ในองคการหรือหนวยงานทั้งภาครัฐและเอกชนในประ- 
เทศไทย 

 

 

 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

พนักงานหรือลูกจางขององคการทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชนจํานวน 352 คน    

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
1. มาตรวัดบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียน ซ่ึงผูวิจัย

สรางและพัฒนาจากมาตรวัดบุคลิกภาพแมคคิเวลเลยีนชดุ
ที่ 4 (Mach IV) ของ Christie และ Geis (1970) 

2.  มาตรวัดพฤติกรรมประจบประแจงในบริบท
ขององคการ ซ่ึงผูวิจัยพัฒนามาจากมาตรวัดของ Kumar 
และ Beyerlein (1991) (Measure of Ingratiatory 
Behaviors in Organizational Settings หรือ MIBOS) 

3. การแขงขัน   ซ่ึงในการวิจัยนี้แบงเปน 2 ตอน
ดังนี้ 

    3.1 สถานการณที่เกี่ยวของกับการทํางาน คือ 
สถานการณแขงขันและสถานการณไมแขงขัน  

    3.2 แบบสอบถามการตรวจสอบการจัดกระทํา
กับตัวแปร (Manipulation check) 
 

ผลการวิจัย 
1. ในสถานการณแขงขัน  ผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิ

เวลเลียนสูงจะมีพฤติกรรมประจบประแจงมากกวาผูที่มี
บุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนตํ่าอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ  . 001   และในสถานการณไมแข ง ขัน  ผูที่ มี
บุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสูงและตํ่าจะมีพฤติกรรม
ประจบประแจงแตกตางกันเชนกัน  โดยผูที่มีบุคลิกภาพ
แมคคิเวลเลียนสูงจะมีพฤติกรรมประจบประแจงมากกวา
ผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนต่ําอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01     

2. ผู ที่ มี บุ คลิ กภ าพแมค คิ เ วล เลี ยน สูงจะ มี
พฤติกรรมประจบประแจงในสถานการณแขงขันมากกวา
สถานการณไมแขง ขันอยางมีนัยสําคัญทางสถิ ติที่
ระดับ .01 สวนผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนตํ่าจะมี
พฤติกรรมประจบประแจงในสถานการณแขงขันไม
แตกตางจากสถานการณไมแขงขัน 

3. ผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสูงมีพฤติกรรม
ประจบประแจงมากกวาผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนตํ่า
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001   

 

การอภิปรายผล 
 
 

ในสถานการณแขงขัน  ผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวล
เลียนสูงมีพฤติกรรมประจบประแจงมากกวาผูที่ มี
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บุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนตํ่าอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึง
มีงานวิจัยที่สนับสนุนวาคนที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียน
สูง จะมีพฤติกรรมประจบประแจงในสถานการณการ
แขงขันมากกวาในสถานการณไมแขงขัน  โดยเฉพาะใน
การคลอยตามเหตุผล (Opinion conformity) เนื่องจากวา
บุคคลที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสูงจะแสดงพฤติกรรม
ประจบประแจงเพ่ือใหตนเองบรรลุจุดประสงคหรือ
ความสําเร็จที่ตนเองตองการ โดยใชกลวิธีที่จะมีอิทธิพล
ตอผูอื่นมากกวา ซ่ึงกลวิธีเหลานี้จะรวมไปถึงพฤติกรรม
ประจบประแจงอัน เกิด ข้ึนจากความคาดหวั งตอ
ความสัมพันธในอนาคตและเพื่อใหเกิดผลประโยชนตอ
ตนเอง หากกลาวถึงบริบทของการทํางานในองคการแลว 
ถาพนักงานตองเจอกับสถานการณที่กํากวมหรือไม
แนนอน เชน สถานการณแขงขันในที่ทํางาน จะทําให
พนักงานเกิดความไมม่ันใจ  สงผลใหมีแนวโนมสูงข้ึนที่
จะแสดงพฤติกรรมประจบประแจง และเนื่องจากการ
แขงขันระหวางพนักงานทําใหเกิดความรูสึกถึงความไม
แนนอนในผลประโยชนที่ตนเองควรจะไดรับ เนื่องจาก
ผลประโยชนนั้นอาจมีเพื่อนรวมงานเขามารวมแบงปน 
ทําใหโอกาสที่ตนเองจะไดรับผลประโยชนลดลง  ซ่ึงตรง
กับสถานการณการแขงขันที่ผูวิจัยกําหนดใหเปนตัวแปร
หนึ่งในการวิจัยคร้ังนี้ และจากการวิจัยยังพบวา ผูที่มี
บุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสูงและตํ่าจะมีพฤติกรรม
ประจบประแจงแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
อาจเนื่องมาจากความเดนชัดของบุคลิกภาพแมคคิเวล
เลียนที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมประจบประแจง  ผูที่มี
บุ ค ลิ ก ภ า พ แ ม ค คิ เ ว ล เ ลี ย น สู ง จ ะ มี พ ฤ ติ ก ร ร ม
ประจบประแจงมากกวาผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนตํ่า
ไมวาจะอยูในสถานการณใด   

แตอยางไรก็ตามผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสูง
จะมีพฤติกรรมประจบประแจงในสถานการณแขงขัน
มากกวาสถานการณไมแขงขันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ซ่ึงในบริบทขององคการอาจเนื่องมาจากสถานการณการ
แขงขันทําใหพนักงานจําเปนตองแสดงพฤติกรรม
ประจบประแจงเพื่อใหตนเองไดรับผลประโยชน  แตเม่ือ
อยูในสถานการณที่ไมตองแขงขัน ไมมีผลประโยชนเขา
มาเกี่ยวของระดับของพฤติกรรมประจบประแจงนั้นอาจ
ลดตํ่าลง สวนผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนตํ่าจะมี
พฤติกรรมประจบประแจงไม แตกต า งกันทั้ ง ใน
สถานการณแขงขันและไมแขงขัน  เนื่องจากคนกลุมนี้จะ
มีการมุงสูผลประโยชนตํ่า  ดังนั้น ไมวาอยูในสถานการณ
แบบใด พฤติกรรมประจบประแจงจะไมแตกตางกัน 
นอกจากนั้นผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนตํ่ายังเปนผูที่
ใหความสําคัญตอหลักการและความถูกตอง  ดังนั้น  การ
แสดงออกในพฤติกรรมประจบประแจงเพื่ อหวั ง
ผลประโยชน จึงไมใชลักษณะของผูที่ มีบุคลิกภาพ
ลักษณะนี้ 

 
 

ผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสูงจะมีพฤติกรรม
ประจบประแจงมากกวาผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนตํ่า 
เนื่องจากพฤติกรรมประจบประแจงมีความสัมพันธ
ทางบวกกับบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียน  นอกจากนี้ ผูที่มี
บุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสูงยังใชกลวิธีที่จะมีอิทธิพลตอ
ผูอื่นมากกวาผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนตํ่า  หนึ่งใน
กลวิธีนั้นคือพฤติกรรมประจบประแจงเน่ืองจากทั้ง
บุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนและพฤติกรรมประจบประแจง
ตางมุงสูผลประโยชนในแนวทางเดียวกัน นอกจากนั้น
บุคคลที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสูงมักเปนคนที่มี
ปฏิภาณไหวพริบ  มีความฉลาดแกมโกง และมุงหวังใน
ผลประโยชนมากกวาบุคคลที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียน
ตํ่ า  จึ ง มี แนว โน มที่ จ ะ แสด งออกถึ งพฤ ติ ก ร รม
ประจบประแจงสูงกวาบุคคลที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวล
เลียนตํ่าซ่ึงคาดหวังในผลประโยชนนอยกวา นอกจากนี้ 
ผูวิจัยไดทําการศึกษาเพิ่มเติม และพบวาในสถานการณ
แขงขัน บุคคลจะมีพฤติกรรมประจบประแจงมากกวา
สถานการณไมแขง ขันอยางมีนัยสําคัญทางสถิ ติที่
ระดับ .05 และจากการศึกษาเพิ่มเติมในตัวแปรเพศ  ยัง
พบวาเพศชายมีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสูงกวาเพศหญิง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เนื่องจากเพศชายมัก
มีลักษณะของความเปนผูนําและมักควบคุมหรือโนมนาว
ผูอื่นไดมากกวาเพศหญิง สังเกตไดจากที่ผูนําดานตางๆ 
ในปจจุบัน เชน การเมือง เศรษฐกิจและสังคม มักเปนเพศ
ชายมากกวาเพศหญิง   

สังคมไทยเปนสังคมระบบเจาขุนมูลนายเปนเวลา
ชานาน  การทํางานจึงมีลักษณะที่เจานายเขามามีบทบาท
และอิทธิพลสูงตอการทํางานของลูกนอง  ดังนั้น ลูกนอง
จึงพยายามสรางความสนิทสนมกับเจานายเพื่อใหตนเอง
ไดรับผลประโยชนเปนพิเศษ  จึงเกิดความกระตือรือรนที่
จะสรางความประทับใจตอเจานาย ซ่ึงอาจแสดงออกใน
รูปแบบของการประจบประแจง  เชน  การพยายามคลอย
ตามเหตุผล เจตคติหรือแนวทางการทํางานของเจานาย 
เม่ือทําการศึกษาพฤติกรรมประจบประแจงรวมกับปจจัย
อื่นๆ  เชน บุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนและการแขงขันจะ
ทําใหพฤติกรรมนี้มีความเดนชัดข้ึน  เพราะปจจัยทั้งสอง
สงอิทธิพลตอพฤติกรรมประจบประแจง 

แมวาการวิจัยในคร้ังนี้จะศึกษาลักษณะบุคลิกภาพ
แมคคิเวลเลียนในแงลบ แตบุคลิกภาพนี้อาจมีขอดีอยูบาง 
เชน การเปนผูที่ฉลาดหลักแหลม  รูจักเอาตัวรอดและ
ดํารงอยูในสังคมไดโดยไมถูกเอารัดเอาเปรียบ  แต
ลักษณะสวนใหญของบุคลิกภาพนี้ก็ยังมีลักษณะเปนแง
ลบมากกวา  ดังนั้น หากในหนวยงานหรือองคการใดท่ีมี
บุคลากรที่มีบุคลิกภาพแบบนี้อยูมากอาจไดรับผลเสียได 
เพราะบุคคลประเภทนี้จะมุงแตผลประโยชนสวนตน 
บุคลิกภาพประเภทน้ีจึงอาจสงผลเสียตอสภาพแวดลอม
ในการทํางานได  เชน อาจกอใหเกิดการแขงขันกัน
ภายในกลุมพนักงานความตึง เค รียดและการขาด
ความสัมพันธที่ดีระหวางกลุมพนักงานดวยกัน  
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อิทธิพลของความหลงตัวเองและความใกลชิดสนิทสนมตอความเตม็ใจ 
  ที่จะเสียสละและความพึงพอใจในความสัมพันธ 

 

นิภาพร   รุจิพพิัฒนกุล                  ผศ.  ดร. คัดนางค  มณศีรี 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

เนื่องจากสภาพสังคมในปจจุบันมีความเปนปจเจก
นิยมสูง จึงเปนการยากท่ีบุคคลจะเต็มใจเสียสละใหแกส่ิง
ใดส่ิงหนึ่งหรือใครสักคนโดยไมคาดหวังผลประโยชนใด
กับตนเอง แตถาเปนการเสียสละใหแกคนที่ รักแลว 
คนเราจะมีความเต็มใจมากนอยเพียงใดที่จะเสียสละบาง
ส่ิงบางอยางเพื่อ รักษาความสัมพันธกับคนที่ รักไว 
โดยเฉพาะหากบุคคลนั้นเปนผูที่มีบุคลิกภาพแบบหลง
ตนเอง (Narcissism) ซ่ึงเปนบุคลิกภาพที่พบไดมากใน
สังคมเมืองที่คนมีความเปนปจเจกบุคคลสูง โดยคนหลง
ตนเองเปนบุคคลที่มีลักษณะตองการความสนใจและการ
ยกยองชื่นชมจากผูอื่น เห็นแกตนเองเปนใหญ และมักจะ
มองวาตนเองดีและเหนือกวาคูรัก นอกจากนี้ คนหลง
ตนเองยังมองความรักวาเปรียบเสมือนการเลนเกม จึงมัก
เห็นวาบุคคลน้ันไมมีความพึงพอใจในความสัมพันธ 
เปลี่ยนคูรักบอย และมีความผูกมัดกับคูรักตํ่า 

 ความใกลชิดสนิทสนมเปนอีกปจจัยหนึ่งที่สงผล
ตอการเสียสละ  และมีสวนสําคัญที่จะกอใหเกิดการ
เสียสละและความพึงพอใจในความสัมพันธระหวางคูรัก
ได เพราะความใกลชิดสนิทสนมเปนบอเกิดแหงความรัก 
ซ่ึงอาจทําใหคนเห็นแกตัวกลายเปนคนที่ เสียสละได 
นอกจากนั้น ความใกลชิดสนิทสนมยังเกี่ยวของกับความ
พึงพอใจในความสัมพันธ โดยเปนสวนประกอบของ
คุณภาพของความสัมพันธ (Relationship quality) ดังนั้น 
การวัดความพึงพอใจในความสัมพันธระหวางคูรักจึง
สามารถวัดไดจากความใกลชิดสนิทสนมเชนกัน 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

เพื่อทดสอบอิทธิพลของบุคลิกภาพแบบหลง
ตนเองและความใกลชิดสนิทสนมตอความเต็มใจที่จะ
เสียสละและความพึงพอใจในความสัมพันธ 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

บุคคลทั่วไปที่มีอายุระหวาง 18-40 ป จํานวน 473 
คน และเปนบุคคลที่มีแฟนหรือสมรสแลว 
 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
1. มาตรวัดความหลงตนเอง ซ่ึงปรับปรุงจากมาตร

วัดความหลงตนเองที่พรสวรรค ตันโชติศรีนนท (2547) 
พัฒนาจากมาตรวัดความหลงตนเอง (The Narcissistic  

 
 

 
 
Personality Inventory หรือ NPI) ของ Raskin และ Terry 
(1988) 

2. มาตรวัดความใกลชิดสนิทสนม ซ่ึงพัฒนาข้ึน
จากมาตรวัดความใกลชิดสนิทสนมทางสังคม  (The 
Miller Social Intimacy Scale หรือ MSIS) ของ Miller 
และ Lefcourt (1982 อางถึงใน Bruce, Flora, & Stacey, 
2004) 

3. มาตรวัดความเต็มใจที่จะเสียสละ ซ่ึงปรับปรุง
ข้ึนจากมาตรวัดความเต็มใจที่จะเสียสละของ Van Lange, 
Rusbult, Drigotas, Arriaga, Witcher และ Cox (1997) 

4. มาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ ซ่ึงได
นํามาตรที่วาริน เทพยายน (2542) พัฒนาจากมาตรวัด
ความพึงพอใจในความสัมพันธ (Relationship  Assess- 
ment  Scale หรือ RAS) ของ Hendrick ที่พัฒนาข้ึนเม่ือป 
1988  
 

ผลการวิจัย 
 

1. คนที่หลงตนเองต่ํา เม่ือใกลชิดสนิทสนมกับ
คูรักสูง จะมีความความเต็มใจที่จะเสียสละมากกวาเม่ือ
ใกลชิดสนิทสนมกับคูรักต่ําอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 
แตคนที่หลงตนเองสูง เม่ือใกลชิดสนิทสนมกับคูรักสูงจะ
มีความเต็มใจที่จะเสียสละไมแตกตางจากเม่ือใกลชิด
สนิทสนมกับคูรักตํ่าอยางมีนัยสําคัญ 

2. คนที่หลงตนเองตํ่ามีความเต็มใจที่จะเสียสละไม
แตกตางจากคนท่ีหลงตนเองสูงอยางมีนัยสําคัญ 

3. คนที่หลงตนเองต่ํา เม่ือใกลชิดสนิทสนมกับ
คูรักสูงทําใหมีความพึงพอใจในความสัมพันธมากกวา
เ ม่ือใกลชิดสนิทสนมกับคู รักตํ่าอยางมีนัยสําคัญ  ที่
ระดับ .001 และคนที่หลงตนเองสูง เม่ือใกลชิดสนิทสนม
กับคูรักสูงทําใหมีความพึงพอใจในความสัมพันธมากกวา
เ ม่ือใกลชิดสนิทสนมกับคู รักตํ่าอยางมีนัยสําคัญ  ที่
ระดับ .001  

4. คนที่หลงตนเองตํ่ามีความพึงพอใจในความ 
สัมพันธไมแตกตางจากคนที่หลงตนเองสูงอยางมี
นัยสําคัญ 
 

การอภิปรายผล 
 

คนที่หลงตนเองตํ่า เม่ือใกลชิดสนิทสนมกับคูรัก
สูงทําใหมีความเต็มใจที่จะเสียสละมากกวาเม่ือใกลชิด
สนิทสนมกับคูรักตํ่า ทั้งนี้ เม่ือไมมีอิทธิพลของความหลง
ตนเองมาประกอบเปนเร่ืองปกติที่บุคคลท่ีมีความรักและ
ความใกลชิดสนิทสนมกับคูรักจะรูสึกลึกซ้ึงและเกิด



 

Volume 6. 2006. – Proceedings of the East-West Psychological Science Research Center.                                                               80 

ความเต็มใจที่จะเสียสละเพื่อคงความสัมพันธที่มีไวใหยืน
นาน  ตามหลักของทฤษฎีการพึ่ งพา ซ่ึงกันและกัน 
(Interdependence Theory) ซ่ึงกลาวไววา เม่ือมี
สถานการณที่เกิดความไมสอดคลองระหวางคูรัก บุคคล
จําตองเลือกสถานการณที่จะรักษาความสัมพันธระหวาง
กันไวตอไป อยางไรก็ตาม แมผลการศึกษาจะพบวา คนที่
หลงตนเองสูง เม่ือใกลชิดสนิทสนมกับคูรักสูงจะมีความ
เต็มใจที่จะเสียสละไมแตกตางจากเม่ือใกลชิดสนิทสนม
กับคูรักต่ําอยางมีนัยสําคัญ แตเม่ือพิจารณาคามัชฌิมเลข
คณิตของคะแนนความเต็มใจที่จะเสียสละซ่ึงจําแนกตาม
ระดับความหลงตนเองและระดับความใกลชิดสนิทสนม 
กลับพบวา คนที่หลงตนเองสูง เม่ือใกลชิดสนิทสนมกับ
คูรักต่ํามีแนวโนมที่จะมีคะแนนความเต็มใจที่จะเสียสละ
มากกวาเม่ือใกลชิดสนิทสนมกับคูรักสูง นอกจากนั้น ยัง
พบผลการวิเคราะหเพิ่มเติมคือ เม่ือพิจารณาที่ระดับความ
ใกลชิดสนิทสนมตํ่า พบวาคนที่หลงตนเองสูงมีคะแนน
ความเต็มใจที่จะเสียสละ (M = 2.92) มากกวาคนที่หลง
ตนเองต่ํา (M = 1.48) แมแตผลการศึกษาขอที่ 2 ก็พบวา 
คนที่หลงตนเองสูงมีแนวโนมที่จะมีคะแนนความเต็มใจ
ที่จะเสียสละมากกวา (M = 2.53) คนที่หลงตนเองตํ่า (M 
= 1.99) ผลดังกลาวอภิปรายไดจากลักษณะบุคลิกภาพ
ของคนหลงตนเองซ่ึงชอบแสดงออกเวลามีปฏิสัมพันธ
กับผูอื่น มีความม่ันใจในตนเองสูง และดูแลใสใจใน
รูปลักษณภายนอกของตน มีความพรอมที่จะแสดงถึง
ความเปนผูนําและกลาแสดงออกถึงความสามารถ ทําให
บุคคลที่มีปฏิสัมพันธกับคนหลงตนเองมักจะมีความ
ประทับใจและรูสึกชื่นชมในระยะเร่ิมแรก จากการศึกษา
ในคร้ังนี้  กลุมตัวอยางสวนใหญอยูในสถานะแฟน
มากกวาคูสมรส จึงมีความเปนไปไดที่ระยะเวลาใน
ความสัมพันธนั้นไมยาวนานนัก ทําใหคนที่หลงตนเองยัง
มีความสัมพันธใกลชิดกับคูรักตํ่า จึงมีความเปนไปไดที่
คนหลงตนเองตองการสรางความประทับใจและโออวด
ตนเองใหเปนที่ประทับใจแกคูรัก เพื่อใหคูรักนั้นรูสึกยก
ยองและช่ืนชมตนเปนการตอบแทน นอกจากนี้ อัตมโน
ทัศนที่เปนรากฐานสําคัญของความหลงตนเอง คือ การ
รูสึกวาตนย่ิงใหญนั้นก็มีความเปราะบาง  และความ
ออนแอในจิตใจซ่ึงอาจเปนแรงผลักดันใหคนหลงตนเอง
แสวงหาการยืนยันตนเองจากภายนอกอยางตอเนื่อง เพื่อ
รักษาคุณคาและความย่ิงใหญในตนเองไว และคนที่มี
ความใกลชิดสนิทสนมกับคนหลงตนเอง คือ ผูที่จะชวย
ยืนยันอัตลักษณของคนหลงตนเอง จึงเปนไปไดวาเม่ือมี
ความใกลชิดกับคูรักตํ่า คนที่หลงตนเองสูงย่ิงจําเปนตอง
ทําใหคูรักเกิดความประทับใจและความพึงพอใจผานการ
แสดงความเต็มใจที่จะเสียสละ เพื่อสรางความสนิทสนม
ใหมากข้ึน เพื่อใหคูรักยกยองชื่นชม และทําใหตนคงอัต
ลักษณของความเปนคนหลงตนเองเอาไวได ดังนั้น เม่ือ
คนที่หลงตนเองสูงมีความสัมพันธที่ใกลชิดกับคูรักสูง
แลว ความเต็มใจที่จะเสียสละจึงเกิดข้ึนนอยกวาเพราะ
คูรักของคนหลงตนเองนั้นอาจรับรูแลววา คนที่หลง
ตนเองนั้นเปนบุคคลท่ีใหความสําคัญกับตนเองมากจน

เกินจริง มองวาตนเองดีกวาคูรัก และในความเปนจริง
แลวไมไดเห็นคุณคาของคูรักมากไปกวาที่จะเปนผูที่จะ
มาชวยสงเสริมคุณคาใหกับตนเอง คูรักของคนที่หลง
ตนเองอาจเกิดความรูสึกยกยองชื่นชม และมีความพึง
พอใจนอยลง เ ม่ือคนหลงตนเองรู สึกวาบุคคลที่ เคย
ยืนยันอัตลักษณของตนไดเปลี่ยนไป จึงไมมีความจําเปน
ที่จะตองสรางความประทับใจอีก จึงอาจทําใหคนที่หลง
ตนเองสูงแสดงความเต็มใจที่จะเสียสละลดลงได  

สําหรับคนที่หลงตนเองต่ํา เม่ือใกลชิดสนิทสนม
กับคูรักสูงทําใหมีความพึงพอใจในความสัมพันธมากกวา
เม่ือใกลชิดสนิทสนมกับคูรักต่ํา เพราะเม่ือใกลชิดสนิท
สนมสูง ดวยความรูสึกลึกซ้ึง เขาอกเขาใจ และไววางใจ
ตอกัน กอใหเกิดความรูสึกดีๆ ตอกัน บุคคลยอมเกิด
ความพึงพอใจในความสัมพันธ อยางไรก็ตาม การศึกษา
ในคร้ังนี้กลับพบดวยวา คนที่หลงตนเองสูง เม่ือใกลชิด
สนิทสนมกับคูรักสูงจะมีความพึงพอใจในความสัมพันธ
มากกว า เ ม่ือใกลชิดสนิทสนมกับคู รัก ตํ่ า  และผล
การศึกษาขอที่ 4 แมจะพบวาคนที่หลงตนเองตํ่ามีความ
พึงพอใจในความสัมพันธไมแตกตางจากคนท่ีหลงตนเอง
สูง แตเม่ือพิจารณาคามัชฌิมเลขคณิตกลับพบวา คนที่
หลงตนเองสูงมีแนวโนมที่จะมีคะแนนความพึงพอใจใน
ความสัมพันธมากกวาคนที่หลงตนเองตํ่า ทั้งๆ ที่คนหลง
ตนเองควร มี รูปแบบความ รักแบบเลน เกม  ซ่ึ ง มี
สหสัมพันธทางลบกับความพึงพอใจในความสัมพันธ 
ผลการวิจัยนี้ สามารถอภิปรายไดวา คนหลงตนเองนั้นมี
ภาพลวงตาทางบวกเก่ียวกับตนเอง  ซ่ึงภาพลวงตา
ทางบวกนี้สามารถแผขยายจากเร่ืองของตนเองไปสูเร่ือง
ของการมีปฏิสัมพันธกับคูรักได เพราะบุคลิกภาพสวน
หนึ่งของคนหลงตนเอง  คือ การคิดวา ความรักของตน
เปนความรักที่สมบูรณแบบความสัมพันธของตนกับคูรัก
นั้นดีกวาคูอื่นๆ เพื่อรักษาคุณคาของตนเองเอาไว ทั้งที่ใน
ความเปนจริง คูรักของคนหลงตนเองอาจไมไดเห็นวา
ความสัมพันธระหวางตนกับคนหลงตนเองน้ันดีเหมือนที่
อีกฝายคิด แตคนหลงตนเองก็ยังบิดเบือนความจริงใน
เร่ืองของความสัมพันธ เพื่อตานทานส่ิงที่จะมาลดคุณคา
ของตนเอง  และรักษาความรู สึกเหนือกว าและคง
ความรูสึกวาตนย่ิงใหญไว ดังนั้น ย่ิงรูสึกใกลชิดสนิท
สนมกับคูรักสูง คนหลงตนเองสูงจึงย่ิงมีความพึงพอใจ
ในความสัมพันธดวยสาเหตุดังกลาวขางตน อีกสาเหตุ
หนึ่งที่ทําใหคนที่หลงตนเองสูงมีความพึงพอใจใน
ความสัมพันธมากกวาคนท่ีหลงตนเองต่ําคือคนหลง
ตนเองมักมีสุขภาพจิตที่ดี  มองโลกในแงดี  และมี
ความสามารถในการปรับตัว เพราะมีงานวิจัยที่พบวา 
ความหลงตนเองมีสหสัมพันธทางบวกกับสุขภาวะทาง
จิตและสุขภาวะการครองคู และมีสหสัมพันธทางลบกับ
ความวิตกกังวล ความหดหูและซึมเศรา องคประกอบบาง
ดานของความหลงตนเอง เชน การหลงใหลตนเองและ
การชื่นชมตนเองนั้นยังมีสหสัมพันธทางบวกกับการมอง
โลกในแงดี  และความสามารถในการปรับตัว  จาก
งานวิจัยนี้จึงชวยยืนยันวา คนที่หลงตนเองไมมีความวิตก 



Volume 6. 2006. – Proceedings of the East-West Psychological Science Research Center.                                                                81 

กังวลในเร่ืองของความสัมพันธ และมีความพรอมที่จะ
ตานทานความสงสัยใดๆ ก็ตามที่จะมาทําใหความรูสึกถึง
ความย่ิงใหญของตนน้ันลดลง 
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                 ความขัดแยงในการติดตอสื่อสารในการทํางานของผูควบคุมจราจรทางอากาศไทย 
 

จักรกฤษณ  อจลพงศ                ผศ. ดร. พรรณระพี  สุทธิวรรณ 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

ในปจจุบัน ปญหาเร่ืองการส่ือสารในการทํางาน
นั้นปรากฏชัดเจนในหมูผูควบคุมการจราจรทางอากาศ
ไทยวามีแนวโนมจะเพิ่มมากข้ึน  ซ่ึงหากไมไดรับการ
แกไขอยางมีประสิทธิภาพอาจนําไปสูความไมปลอดภัย
ในการบินของอากาศยานตาง ๆ ตอไปในอนาคต ดังเชน
ในงานวิจัยที่รายงานวา 70% ของอุบัติเหตุทางการบินเกิด
จากความผิดพลาดในการส่ือสารของบุคลากรดานการบนิ 
(Lautman & Gallimore, 1987) ในฐานะพนักงานของ
บริษัทวิทยุการบินฯ ซ่ึงปฏิบัติงานในตําแหนงผูควบคุม
การจราจรทางอากาศอาวุโส ผูวิจัยไดติดตามปญหาการ
ส่ือสารในการทํางานที่เกิดข้ึนมาโดยตลอด และมีความ
สนใจที่จะทําการศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวของกับความ
ขัดแย งในการ ส่ือสารในการทํางานของผูควบคุม
การจราจรทางอากาศไทย เนื่องจากความขัดแยงนี้ถือเปน
ปญหาสําคัญ แตยังไมมีการเก็บขอมูลหรือการศึกษาอยาง
เปนระบบ การศึกษาในคร้ังนี้จึงเปนการศึกษาเบื้องตน 
(Preliminary study) เพื่อนําไปสูการเพิ่มพูนความรูความ
เขาใจในเร่ืองนี้ และเปนแนวทางในการศึกษาวิธีแกไข
ปญหาการส่ือสารในการทํางานใหเหมาะสมกับบริบท
ของวัฒนธรรมการทํางานของพนักงานบริษัทวิทยุการ
บินแหงประเทศไทย ทั้งนี้เพื่อใหการจัดระบบการจราจร
ทางอากาศในเขตประเทศไทยเปนไปดวยความสะดวก 
ปลอดภัย และมีประสิทธิภาพ 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับความขัดแยงใน
การส่ือสารในการทํางานของผูควบคุมการจราจรทาง
อากาศ  ไดแก การรับรูความขัดแยงในการส่ือสารในการ
ทํางาน ทักษะการฟง และรูปแบบการจัดการกับความ
ขัดแยง  

2. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางทักษะการฟง 
และการรับรูความขัดแยงในการส่ือสารในการทํางานของ
ผูควบคุมการจราจรทางอากาศ 

  3. เพื่อเปรียบเทยีบทักษะการฟง และรูปแบบการ
จัดการความขัดแยงของผูควบคุมการจราจรทางอากาศท่ีมี
เพศและอายุการทาํงานตางกัน  

 

 
 
 
 

 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 
 

 1. ผูควบคุมการจราจรทางอากาศเขตประชิด
สนามบิน (Approach Control-APP) 

- ผูที่มีอายุการทํางานตํ่ากวา 10 ป แบงเปนชาย 10 
คน  และหญิง 10 คน 

- ผูที่มีอายุการทํางานสูงกวา 10 ป แบงเปน ชาย 10 
คน  และหญิง 10 คน 

2. ผูควบคุมการจราจรทางอากาศตามเสนทางบิน 
(Area  Control Centre-ACC) 

- ผูที่มีอายุการทํางานตํ่ากวา 10 ป แบงเปนชาย 10 
คน  และหญิง 10 คน 

- ผูที่มีอายุการทํางานสูงกวา 10 ป แบงเปนชาย 10 
คน  และหญิง 10 คน             

ตัวแปรในการวิจัย 
 

1.  ตัวแปรอิสระ ไดแก เพศ  แบงเปนเพศชายและ
หญิง และอายุการทํางาน  ซ่ึงแบงเปนตํ่ากวา 10 ปและสูง
กวา 10 ป 

2. ตัวแปรตาม ไดแก การรับรูความขัดแยง รูปแบบ
การจัดการกับความขัดแยง และทักษะการฟง 

 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
1.  แบบสอบถามเก่ียวกับขอมูลสวนบุคคลและการ

รับรูความขัดแยงในการส่ือสารซ่ึงเปนแบบสอบถามที่
ผูวิจัยสรางข้ึน  

2. แบบวัดรูปแบบการจัดการกับความขัดแยง ซ่ึง
ผูวิจัยแปลมาจากแบบสอบถามภาษาอังกฤษ 

3. แบบวัดทักษะการฟงอยางมีประสิทธิภาพ (The 
Effective Listening Scale) ซ่ึงผูวิจัยแปลมาจาก
แบบสอบถามภาษาอังกฤษ 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
1. ผูวิจัยติดตอกลุมตัวอยางที่มีคุณสมบัติตรงตามที่

กําหนดไว และขอความรวมมือในการนัดสัมภาษณและ
ตอบแบบสอบถาม 

2. ผูวิจัยเก็บขอมูลดวยตนเอง โดยอธิบายหัวขอ
การวิจัยพรอมทั้งตอบขอซักถามของกลุมตัวอยางโดย
ละเอียด จากนั้น จึงใหกลุมตัวอยางตอบแบบสอบถาม 
โดยมีผูวิจัยอยูดวยเพื่ออธิบายขอสงสัยในการตอบ 

3. นําขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามที่สมบูรณมา
วิเคราะหทางสถิติ 
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ผลการวิจัย 
ตารางท่ี 1 การรับรูความขัดแยงในการส่ือสารในการทํางานของตนเอง (n = 80) 

  มีการรับรูความขัดแยง ไมมีการรับรูความขัดแยง 

    จํานวนคน % จํานวนคน % 

อายุการทาํงานตํ่ากวา 10 ป ชาย 19 23.75 1 1.25 
 หญิง 16 20.00 4 5.00 
  รวม 35 52.24 5 7.46 

อายุการทาํงานสูงกวา 10 ป ชาย 16 20.00 4 5.00 
 หญิง 16 20.00 4 5.00 
  รวม 32 47.76 8 11.94 

รวมทั้งหมด 67 83.75 13 16.25 
 
ตารางท่ี 2 รูปแบบการจัดการความขัดแยง 3 รปูแบบ แยกตามเพศและอายุการทํางาน 
 

  การประนีประนอม การยอมตาม การใหความรวมมือ 

  จํานวน % จํานวน % จํานวน % 

ชาย  16 41.03 6 15.38 17 43.59 
หญิง  14 48.28 3 10.34 12 41.38 

 อายุการทํางานตํ่ากวา 10 ป  14 38.89 5 13.89 17 47.22 
อายุการทาํงานสูงกวา 10 ป  16 50.00 4 12.50 12 37.50 
 

 

ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบรูปแบบการจัดการความขัดแยงระหวางเพศและอายุการทํางาน 

  
การ

ประนปีระนอม 
การยอมตาม 

การใหความ
รวมมือ 

X2 

ชาย (n = 39) 16 6 17 5.69 
หญิง (n = 29) 14 3 12 7.10* 
อายุการทาํงานตํ่ากวา 10 ป (n = 36) 14 5 17 6.50* 
อายุการทาํงานสูงกวา 10 ป (n = 32) 16 4 12 7.00* 

 

         * p < .05 
 
 

ตารางท่ี 4  แสดงจํานวนคาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนทักษะการฟง ในกลุมตัวอยางเพศชายและ
เพศหญิง ท่ีมีอายุการทํางานตํ่ากวาและสูงกวา 10 ป 
 

ชาย หญิง รวม อายุการทาํงาน 

n M SD n M SD n M SD 

อายุ > 10 ป 
อายุ < 10 ป 

     รวม 

16 
19 
35 

83.06 
82.58 
82.80 

7.66 
5.38 
6.43 

16 
16 
32 

84.13 
86.00 
85.06 

7.45 
7.14 
7.24 

32 
35 
67 

83.59 
84.14 
83.88 

7.45 
6.39 
6.87 
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ตารางท่ี 5  ความแปรปรวนสองทางของทักษะการฟงของกลุมตัวอยางผูควบคุมการจราจรทางอากาศ (n = 67)  
 

Source df SS MS F p 

เพศ 1 83.71 83.71 1.76 0.19 
อายุการทาํงาน 1 8.06 8.06 0.17 0.68 
เพศ x อายุการทํางาน 1 23.17 23.17 0.49 0.49 
คาผิดพลาด 63 2997.32 47.58     

 
ตารางท่ี 6  คาสัมประสิทธิ์ของสหสัมพันธระหวางการรับรูความขัดแยงในการสื่อสารในการทํางานและทักษะการฟง 
ของกลุมตัวอยาง (n = 67)  
 

  การรับรูความขัดแยง ทักษะการฟง 

การรับรูความขัดแยง   
ทักษะการฟง -0.29*  

* p < .05   
 
การอภิปรายผล 

กลุมตัวอยางสวนใหญรับรูความขัดแยงในการ
ส่ือสารระหวางการทํางาน โดยพบวาปจจัยที่กอใหเกิด
ความขัดแยงนี้ มีที่มาจากลักษณะการใชน้ําเสียงที่ไม
สุภาพและการใชอารมณในการส่ือสาร  ทั้งนี้ ความรูสึกที่
เกิดข้ึนเม่ือมีความขัดแยงในการส่ือสารก็คือ ความรูสึก
หงุดหงิด  สวนการปฏิบัติตนเม่ือเกิดความขัดแยงนั้น 
กลุมตัวอยางมักจะไมโตตอบ  และปรึกษากับเพื่อน
รวมงานหรือผูบังคับบัญชาในการหาหนทางแกไขปญหา  

ในสวนของทักษะการฟงนั้นพบวาคะแนนเฉลี่ย
ของทักษะการฟงของกลุมตัวอยางผูควบคุมการจราจร
ทางอากาศมีคาเทากับ 83.88 ซึ่งตามเกณฑวัดทักษะ
การฟงอยางมีประสิทธิภาพของ Burley-Allen (1995) 
นั ้น ถื อ ว า อ ยู ใ น เ กณฑ พอ ใช  (Fair) ในส วนขอ ง
ความสัมพันธระหวางทักษะการฟงและการรับรูความ
ขัดแย งในการ ส่ือสารในการทํ างานน้ัน  พบว า  มี
ความสัมพันธกันทางลบ ซ่ึงยังตองทําความเขาใจประเดน็นี้
เพิ่มเติมตอไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ในสวนของรูปแบบการจัดการกับความขัดแยงนั้น 

จากผลการวิจัยพบวากลุมตัวอยางสวนใหญจัดการความ
ขัดแยงแบบการประนีประนอมและรูปแบบใหความ
รวมมือ ทั้งนี้ ไมพบความแตกตางในการจัดการความ
ขัดแยงในกลุมตัวอยางเพศชายที่มีอายุการทํางานตางกัน 
ในขณะท่ีพบความแตกตางนี้ตางกันกลุมตัวอยางเพศหญิง 
ที่มีอายุการทํางาน 
 

รายการอางอิง 
De Janasz, S. C., Dowd, K. O., & Schneider, B. Z.  
   (2002). Interpersonal skills in Organization. New  
   York:  Mc Graw-Hill.  
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ความเขาใจความปรารถนาและความเชื่อที่ผิดในเด็กอายุ 3-5 ป 
 

                                    วรัญญา  ทรัพยยืนยง                รศ. ดร. เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

ความเช่ือและความปรารถนาเปนสวนหนึ่งใน
ทฤษฎีเกี่ยวกับจิตใจ (Theory of mind) ซ่ึงเปนทฤษฎีที่
อธิบายและทํานายพฤติกรรมของมนุษย โดยอาศัยส่ิงที่อยู
ภายในอันไดแก ความคิด ความเชื่อ ความปรารถนา และ
ความต้ังใจ โดยเด็กจะมีความสามารถในการเขาใจความ
ปรารถนา และความเชื่อที่ผิดเพิ่มข้ึนตามลําดับพัฒนาการ 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

เพื่อศึกษาความเขาใจเร่ืองความปรารถนาและ
ความเชื่อที่ผิดของเด็กไทยอายุระหวาง 3-5 ป 
 

กลุมตัวอยาง 
 

กลุมตัวอยางเปนเด็กชายและหญิงอายุระหวาง 3-5 
ป จํานวน 60 คน โดยแบงออกเปนเด็กอายุ 3 ป 4 ป และ 
5 ป กลุมละ 20 คน 
 

ตัวแปรในการวิจัย 
 

1.  ตัวแปรอิสระ (Independent variable) คือ อายุ 3 
ระดับ 

2.  ตัวแปรตาม (Dependent variable) คือ คะแนน 
ความสามารถในการเขาใจความปรารถนา และคะแนน
ความสามารถในการเขาใจความเชื่อที่ผิด  

 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
เร่ืองประกอบหุนมือจํานวน 6 เร่ือง เปนเร่ืองที่

เกี่ยวกับการเปลี่ยนส่ิงของ 2 เร่ือง เร่ืองที่เกี่ยวกับการ
เปลี่ยนสถานที่ 2 เร่ือง และเร่ืองที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนตัว 

 
 

 

 
 

 
 
แทนของส่ิงของ 2 เร่ืองโดยผูวิจัยไดดัดแปลงและสราง
เพิ่มเติมจากงานวิจัยของ Ziv and Frye (2003) 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
1. การทดลองแบงออกเปน 2 ชวง โดยมีระยะหาง

กัน 1 สัปดาห ในแตละชวงผูวิจัยดําเนินการทดลองกับ
กลุมตัวอยางเปนรายบุคคล โดยผูวิจัยเลาเร่ือง 3 เร่ืองที่
เกี่ยวกับการเปลี่ยนส่ิงของ การเปลี่ยนสถานที่ และการ
เปลี่ยนตัวแทนของส่ิงของ จากนั้น ผูวิจัยจึงถามคําถาม
เด็กจากเร่ืองเลาเร่ืองละ 4 ขอ แบงออกเปนขอคําถาม
เกี่ยวกับความปรารถนา 2 ขอ และเกี่ยวกับความเชื่อที่ผิด 
2 ขอ  โดยในกลุมตัวอยางคร่ึงหนึ่งจะเร่ิมถามดวยคําถาม
ความปรารถนากอน และในกลุมตัวอยางอีกคร่ึงหนึ่งจะ
เร่ิมถามดวยคําถามความเชื่อที่ผิดกอน  เพื่อใหเกิดความ
สมดุลในการทดลอง  

2.  ผูวิจัยใหคะแนนการตอบคําถามของเด็กตาม
เกณฑที่กําหนดข้ึน  และนําคะแนนที่ไดนี้ไปทําการ
วิเคราะหทางสถิติตอไป 

 

การวิเคราะหขอมูล 
 
 

สถิติที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ ไดแก 
 1. One-way ANOVA ศึกษาความแปรปรวนของ

ขอมูลในเร่ืองอายุ (3 ป 4 ป และ 5 ป) ตามความสามารถ
ในการเขาใจความปรารถนาและความสามารถในการเขา
ใจความเชื่อที่ผิด 

 2. t-test เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขา
ใจความปรารถนา และความสามารถในการเขาใจความ
เชื่อที่ผิดในเด็กที่มีระดับอายุเดียวกัน 
 
 

ผลการวิจัย 
ตารางท่ี 1  แสดงจํานวนกลุมตัวอยาง (n) คาเฉลี่ย (M) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และผลการทดสอบความ 
แปรปรวนแบบทางเดียว (one-way ANOVA) ของคะแนนความสามารถในการเขาใจความปรารถนาและความ 
สามารถในการเขาใจความเชื่อท่ีผิดในเด็กอายุ 3-5  ป (กลุมอายุละ 20 คน) 

           
3 ป 4 ป  5 ป 

ความสามารถ 
M SD M SD M SD 

F (2,57) 

ความปรารถนา 2.10 2.40 7.70 2.22 8.65 3.06 37.33* 

ความเชื่อทีผ่ิด 0.30 0.80 4.65 3.16 7.65 3.80 32.62* 
 

* p < .05 
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จากตารางที่ 1 พบวาคะแนนเฉลี่ยจากการตอบคําถามในเรื่องการเขาใจความปรารถนาและความเชื่อที่ผิด มีแนวโนม
เพิ่มข้ึนตามระดับอายุ ในขณะเด็กที่มีระดับอายุเดียวกันนั้น  พบวาคะแนนเฉล่ียการตอบคําถามในเร่ืองการเขาใจความ
ปรารถนาและความเชื่อที่ผิดมีคาใกลเคียงกันในเด็กอายุ 5 ป โดยจากผลการทดสอบความแปรปรวนแบบทางเดียวพบความ
แตกตางระหวางอายุในการเขาใจความปรารถนา (F (2, 57) = 37.33, p < .05) และความเขาใจความเชื่อที่ผิด   (F (2, 57) = 
32.62, p < .05) ผูวิจัยจึงทําการทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Tukey HSD ซ่ึงไดผลตามตารางที่ 2 และ 3 
 

ตารางท่ี 2  การเปรียบเทียบรายคู (Post-Hoc Comparison) ของคะแนนท่ีไดจากความเขาใจความปรารถนาใน 
เด็กอายุ 3-5 ป ดวยวิธีของ Tukey HSD 
   

อายุ 3 ป 4 ป 5 ป 

3 ป  -5.60*   -6.55* 
4 ป   -0.95 
5 ป    

 

* p < .05 
 

ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบรายคู (Post-Hoc Comparison) ของคะแนนท่ีไดจากความเขาใจความเชื่อท่ีผิดในเด็ก 
อายุ 3-5 ป ดวยวิธีของ Tukey HSD 
 

อายุ 3 ป 4 ป 5 ป 

3 ป  -4.35*   -7.35* 
4 ป   3.00 
5 ป    

 

* p < .05 
          

          จากการวิเคราะหเปรียบเทียบรายคูดวยสถิติ Tukey HSD พบวา คะแนนเฉลี่ยความเขาใจความปรารถนาของเด็กอายุ 4 
ป และ 5 ป ไมแตกตางกัน แตคะแนนเฉลี่ยความเขาใจความปรารถนาของเด็กอายุ 3 ป นอยกวาเด็กอายุ 4 ป และ 5 ป อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนั้นยังพบวา คะแนนเฉลี่ยความเขาใจความเชื่อที่ผิดของเด็กอายุ 3 ป นอยกวาของเด็ก
อายุ 4 ป และนอยกวาของเด็กอายุ 5 ป ตามลําดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  

 ตารางท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนนความเขาใจความปรารถนาและความเขาใจความเชื่อท่ีผิดภาย 
 ในกลุมอายุเดียวกัน โดยใชสถิติ  dependent  t-test  

         
อายุ (ป)     ความปรารถนา ความเชื่อ  

  M SD M SD 
t (19) 

 

3 2.10 2.40 0.30 0.80 -3.76***  

4 7.70 2.22 4.65 3.16 -4.75***  

5 8.60 3.06 7.65 3.80       -1.91  
        

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
            

          จากตารางที่ 4 พบวา เด็กอายุ 3 ป มีคะแนนเฉลี่ยความเขาใจความปรารถนาสูงกวาคะแนนเฉลี่ยความเขาใจความเชื่อที่
ผิดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 เด็กอายุ 4 ป มีคะแนนเฉลี่ยความเขาใจความปรารถนาสูงกวาคะแนนเฉลี่ยความเขา
ใจความเชื่อที่ผิดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 เด็กอายุ 5 ป มีคะแนนเฉลี่ยความเขาใจความปรารถนาและคะแนน
เฉลี่ยความเขาใจความเชื่อที่ผิดไมแตกตางกัน  
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การอภิปรายผล 
ในการศึกษาคร้ังนี้ เด็กจะมีความสามารถในการ

เขาใจความปรารถนาและความเชื่อที่ผิดได ตองตอบ
คําถามไดถูกตอง 9 คะแนน จากคะแนนเต็ม 12 คะแนน 
หรือ 75% ของคะแนนรวม ตามเกณฑของ Piaget (1965) 
แตพบวาคะแนนที่ไดจากการตอบคําถามความปรารถนา
และความเชื่อที่ผิดยังไมถึง 75% ในเด็กทั้งสามระดับอายุ
จึงถือวาเด็กไทยในระดับอายุที่ตํ่ากวา 5 ปยังไมแสดง
ความสามารถในการเขาใจความปรารถนาและความเชื่อที่
ผิดตามเกณฑของ  Piaget แตถือไดวาเด็กเร่ิมแสดง
ความสามารถในการเขาใจความปรารถนาเม่ืออายุ  4  ป 
และเร่ิมแสดงความสามารถในการเขาใจความเชื่อที่ผิด
เม่ืออายุ 5 ป นอกจากนี้ ยังพบอีกวาพัฒนาการความเขา
ใจความปรารถนาและความเชื่อที่ผิดเพิ่มข้ึนตามระดับ
อายุของเด็ก   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายการอางอิง 
Piaget, J. (1965). Judgment and reasoning in the child  
   (4th ed.). London: Lowe & Brydone. 

 Ziv, M., & Frye, D. (2003). The relation between desire  
    and false belief in children’s theory of mind: No  
    satisfaction?  Developmental Psychology, 39, 859-876. 
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                การเปรียบเทียบความไมพึงพอใจในรูปลักษณ  การใหความสําคญักับรูปลักษณและ            
การประเมินตนเสมือนวัตถุของสตรีไทยทีอ่ยูในชวงวยัรุนตอนปลาย 

วัยผูใหญตอนตน  และวัยผูใหญตอนกลาง 
 

                                    พรรณวิภา  แสงเดอืนฉาย                อาจารย ดร. กุลยา  พิสิษฐสังฆการ 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

ตามปกติแลว สตรีจะใสใจกับรูปลักษณภายนอก
เปนพิเศษ สังคมเองก็คาดหวังวาสตรีจะมีรูปลักษณที่
สวยงามดวย ซ่ึงคานิยมเรื่องความงามของสตรีนั้น จะ
เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย ในปจจุบันคานิยมความงาม
ของสตรีนั้นคือ การที่มีรูปรางผอมบางดังที่ปรากฏในส่ือ
ตางๆ  การที่ส่ือนําเสนอรูปรางสตรีที่ผอมบางลงเร่ือยๆ 
ทั้งที่รูปรางของสตรีทั่วไปนั้นมีขนาดใหญข้ึน ทําใหสตรี
สวนใหญเกิดความรูสึกไมพึงพอใจในรูปลักษณของ
ตนเอง (Tiggermann & Lynch, 2001)  

นอกจากส่ือแลว การประเมินตนเองเสมือนวัตถุ
ทางเพศ (Fredrickson & Roberts, 1997) ยังมีสวนทําให
สตรีใหความสําคัญกับเร่ืองของรูปลักษณเปนพิเศษ  การ
ประเมินในลักษณะนี้ ทําใหคุณคาของสตรีข้ึนอยูกับ
รูปลักษณภายนอก และมีผลใหสตรีรับรูตนเองเปน
เสมือนวัตถุที่ใหผูอื่นพิจารณาและประเมินคุณคาจาก
บุคลิกลักษณะภายนอก  การประเมินคาของสตรีใน
ลักษณะนี้มีผลเสียในดานตางๆ ตอสตรีอยางมาก 

 แตอยางไรก็ตาม การใหความสําคัญกับความ
สวยงาม  และการประเมินคาของสตรีจากรูปลักษณ
ภายนอกนั้น  อาจเปลี่ยนแปลงไปตามอายุของสตรี 
กลาวคือ เม่ืออายุมากข้ึน สตรีจะพนวัยเจริญพันธุซ่ึง
รูปลักษณ มีความสํา คัญเปนอย า ง ย่ิ ง  สั งคมจึงให
ความสําคัญกับรูปลักษณของสตรีวัยรุนซ่ึงอยูในวัยเจริญ
พันธุ เปนพิเศษ ในสวนของสตรีที่ มีอายุมาก  การให
ความสําคัญกับรูปลักษณจึงนาจะลดลง นอกเหนือจาก
อิทธิพลทางสังคมแลวการลดลงของการใหความสําคัญ
กับรูปลักษณ  ยังนาจะเปนผลจากการปรับตัวรับความ
เส่ือมถอยของรูปลักษณอันเปนผลจากอายุที่เพิ่มข้ึนดวย
(Tiggermann, 2004) 

เนื่องจากงานวิจัยเปรียบเทียบการรับรูและให
ความสําคัญกับรูปลักษณของสตรีในชวงวัยตางๆ นั้นมัก 
จัดทําข้ึนในสังคมตะวันตก จึงเปนที่นาสนใจวาการรับรู
และใหความสําคัญนี้ จะเปนไปในลักษณะเดียวกันใน
สังคมตะวันออกโดยเฉพาะอยางย่ิงสังคมไทยหรือไม 
เพราะสังคมไทยเปนสังคมที่ใหความสําคัญกับการปฏิบัติ
ตามกฎเกณฑและความคาดหวังในสังคมสูงเปนพิเศษ  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
เพื่อเปรียบเทียบความไมพึงพอใจในรูปลักษณ การ

ใหความสําคัญกับรูปลักษณและการประเมินตน 

 
 
เสมือนวัตถุของสตรีไทยที่อยูในชวงวัยรุนตอนปลาย วัย
ผูใหญตอนตนและวัยผูใหญตอนกลาง 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

1. กลุมสตรีวัยรุนตอนปลาย อายุระหวาง 18–22 
ป  ที่ กํ า ลั ง ศึ ก ษ า อ ยู ใ น ร ะ ดั บ ป ริ ญ ญ า ต รี  ใ น
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชน  รวม 3 แหง 

2. กลุมสตรีวัยผูใหญตอนตน อายุระหวาง 30–35 
ป ในสาขาวิชาชีพตางๆ ที่ไมจําเปนตองใชความงามและ
สมรสแลว  

3. กลุมสตรีวัยผูใหญตอนกลาง อายุระหวาง 40–
45 ป ในสาขาวิชาชีพตางๆ ที่ไมจําเปนตองใชความงาม
และสมรสแลว     

ตัวแปรในการวิจัย 
 

           ตัวแปรอิสระ  ไดแก ชวงวัย 3 ชวงวัย  คือชวงวัยรุน
ตอนปลาย วัยผูใหญตอนตนและวัยผูใหญตอนกลาง 

         ตัวแปรตาม  ไดแก ความไมพึงพอใจในรูปลักษณ 
การใหความสําคัญกับรูปลักษณ และการประเมินตน
เสมือนวัตถุ 

 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง

และมาตรวัดเฉพาะดานไดแก  
2.1   มาตรวัดความไมพึงพอใจในรูปลักษณของ 

Mezzeo (1999) ซ่ึงแปลและเรียบเรียงโดย กุลยา เดชอิทธิ
รัตน และอานนท ศักดิ์วรวิชญ (2547) 

2.2   มาตรวัดการใหความสําคัญกับรูปลักษณของ 
Ricciardelli & McCabe (2000) 

2.3  มาตรวัดการประเมินตนเสมือนวัตถุของ.. 
McKinley & Hyde (1996) 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
ผูวิ จัยตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือในกลุม

ตัวอยาง 60 คน  กอนดําเนินการเก็บขอมูลจริงดวยตนเอง 
โดยใหกลุมตัวอยางตอบมาตรวัดเปนรายบุคคล 
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ผลการวิจัย 
ตารางท่ี 1  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Anova) ของตัวแปรท่ีศึกษาในกลุม 
ตัวอยางวัยรุนตอนปลาย วัยผูใหญตอนตน และวัยผูใหญตอนกลาง 
 

แหลงความแปรปรวน 

SS df MS F 
  

ระหวาง
กลุม 

ภายใน
กลุม 

ระหวาง
กลุม 

ภายใน
กลุม 

ระหวาง
กลุม 

ภายใน
กลุม 

  

ความไมพึงพอใจในรูปลักษณ 365.38 15977.07 2 305 182.69 52.38 3.49* 

การใหความใสใจกับรูปลักษณ 100.78 4442.79 2 305 50.39 14.57 3.46* 

การสํารวจรูปลกัษณของตนเอง 324.5 11115.93 2 305 162.25 36.45 4.45* 

การประเมินตนเสมือนวัตถ ุ               
- ความรูสึกอับอายในรูป  113.48 12301.44 2 305 56.74 40.33 1.41 
   ลักษณของตนเอง             
- ความเชื่อเกี่ยวกับการควบคุม   86.93 11217.49 2 305 43.47 36.78 1.18 
   รูปลักษณของตนเอง               

 

            * p < .05 

 
 

ผลการวิจัยแสดงวา 
1. กลุมตัวอยางสตรีวัยผูใหญตอนกลางมีคะแนน

ความไมพึงพอใจในรูปลักษณของตนเองสูงกวากลุม
ตัวอยางสตรีวัยรุนตอนปลายอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 

2. กลุมตัวอยางสตรีวัยรุนตอนปลายมีคะแนน
การใหความสําคัญกับรูปลักษณสูงกวากลุมตัวอยางสตรี
วัยผูใหญตอนกลางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. กลุมตัวอยางสตรีวัยรุนตอนปลายมีคะแนน
การสํารวจรูปลักษณของตนเองสูงกวากลุมตัวอยางสตรี
วัยผูใหญตอนกลางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

4. ไมพบความแตกตางของคะแนนความรูสึกอับ
อายในรูปลักษณของตนเองและความเชื่อเกี่ยวกับการ
ควบคุมรูปลักษณของตนเองในกลุมตัวอยางทั้งสามกลุม 
 

การอภิปรายผล 
ในสวนของระดับความไมพึงพอใจในรูปลักษณ

ของกลุมตัวอยางทั้งสามกลุมนั้น พบวา กลุมตัวอยางวัย
ผูใหญตอนตนมีคาเฉล่ียคะแนนความไมพึงพอใจใน
รูปลักษณสูงกวากลุมตัวอยางวัยรุนตอนปลายอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซ่ึงเปนประเด็นที่นาสนใจ 
แมผลการศึกษาจะขัดแยงกับมุมมองที่วาวัยรุนนาจะเปน
วัยที่มีความไมพึงพอใจในรูปลักษณที่สุด แตก็อาจอธิบาย
ไดวากลุมตัวอยางวัยผูใหญตอนตนที่เขารวมการศึกษา
คร้ังนี้ อาจยังอยูในชวงตนของระยะการทํางาน ซ่ึงใน
ปจจุบันรูปลักษณมีความสําคัญตอความสําเร็จอยูไมนอย 
นอกจากนั้น แมกลุมตัวอยางกลุมนี้จะเปนสตรีที่สมรส
แลว แตเม่ือคํานึงถึงอายุเฉลี่ยในการสมรสที่เพิ่มข้ึนของ
สตรีในสังคมไทยปจจุบัน  กลุมตัวอยางกลุมนี้ยังนาที่ 

 

 

จะอยูในชวงตนของชีวิตสมรสหรือเพิ่งจะมีบุตรซ่ึง
อาจจะทําใหตองดูแลเอาใจใสรูปลักษณของตนเองเปน
พิเศษและการเอาใจใสนี้นาจะทวีโอกาสในการเห็นถึง
ขอบกพรองของรางกายตนเอง และเกิดความไมพึงพอใจ
ในรูปลักษณตามมา 

การที่ กลุ ม ตัวอย างสตรีวั ย รุนตอนปลายใน
การศึกษาคร้ังนี้มีคาเฉลี่ยคะแนนความไมพึงพอใจใน
รูปลักษณตํ่ากวากลุมตัวอยางสตรีวัยผูใหญตอนตนนั้น 
ยังอาจมีที่มาจากการที่ดัชนีมวลกายของกลุมตัวอยางกลุม
นี้ตํ่าเปนพิเศษ แมวาคาเฉลี่ยของคาดัชนีมวลกายของกลุม
ตัวอยางกลุมนี้จะอยูในเกณฑปกติเชนเดียวกับกลุม
ตัวอยางวัยอื่นๆ แตก็มีกลุมตัวอยางสตรีวัยรุนตอนปลาย
ถึงรอยละ 49.5 ที่มีคาดัชนีมวลกายตํ่ากวามาตรฐาน กลุม
ตัวอย างกลุมนี้ จึ งอาจมีระดับความไมพึงพอใจใน
รูปลักษณตํ่ากวากลุมสตรีวัยรุนตอนปลายโดยทั่วไป  

ในสวนของการใหความสําคัญกับรูปลักษณนั้น
พบวา กลุมตัวอยางสตรีวัยรุนตอนปลายมีคาเฉลี่ยคะแนน
การใหความสําคัญกับรูปลักษณสูงกวากลุมตัวอยางสตรี
วัยผูใหญตอนกลางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
แตอยางไรก็ตาม ไมพบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ย
คะแนนการใหความสําคัญกับรูปลักษณในกลุมตัวอยาง
สตรีวัยรุนตอนปลายและสตรีวัยผูใหญตอนตน  

การลดการใหความสําคัญกับรูปลักษณของสตรีวัย
ผูใหญตอนกลางนั้นอาจนับเปนการปรับตัวรับความเส่ือม
ถอยของรูปลักษณของตนเอง เพื่อลดความคับของวิตก
กังวลใจอันเกิดจากความเปล่ียนแปลงที่ไมอาจหลีกเลี่ยง
ไดนี้ นอกจากนั้น ในวัยผูใหญตอนกลาง ยังเปนวัยที่สตรี
หลายคนลงหลักปกฐานเสริมสรางความม่ันคงใหแก
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ครอบครัวและหนาที่การงานของตนจนสําเร็จแลว สตรี
เหลานี้จึงอาจลดการใหความสําคัญกับรูปลักษณซ่ึงอาจ
เป นส วนหนึ่ ง ของการ เสริ มสร า งคว าม ม่ันคงนี้
นอกจากนั้น ความม่ันคงของครอบครัวและหนาที่การ
งานยังอาจกลายเปนที่มาของการตระหนักถึงคุณคาใน
ตนเองของสตรีวัยผูใหญตอนกลาง ในขณะที่สตรีวัยรุน
ยังคงใชรูปลักษณเปนที่มาของการตระหนักถึงคุณคาใน
ตนเอง  ในสวนของสตรีวัยผูใหญตอนตนนั้นยังอยูใน
ระยะตนของการทํางาน  รูปลักษณมีสวนสําคัญใน
ความสําเร็จ นอกจากนั้นสตรีวัยนี้ยังขาดโอกาสในการที่
จะประสบความสําเร็จในแงมุมอื่นๆ อยางชัดเจนดังเชน
สตรีวัยผูใหญตอนกลาง  จึงอาจยังคงใหความสําคัญกับ
รูปลักษณในระดับใกลเคียงกับสตรีวัยรุน 

ทายที่สุดในสวนของการเปรียบเทียบการประเมิน
ตนเองเสมือนวัตถุของสตรีทั้งสามชวงวัยนั้น พบความ
แตกตางเฉพาะในสวนของการสํารวจรูปลักษณของ
ตนเองเทานั้น  แตไมพบความแตกตางของคาเฉลี่ย
คะแนนความรูสึกอับอายในรูปลักษณของตนเองหรือ
และความเชื่อเกี่ยวกับการควบคุมรูปลักษณของตนเอง 
ซ่ึงผลการวิจัยในขางตนสอดคลองกับผลการวิจัยของ 
Tiggemann & Lynch (2001) ที่รายงานวาสตรีที่มีอายุ
นอยกวาจะสํารวจรูปลักษณของตนเองมากกวาสตรีที่มี
อายุมากกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไมพบความ
แตกตางนี้ในประเด็นของความรูสึกอับอายในรูปลักษณ
ของตนเอง นอกจากนี้ ผลการวิจัยของ McKinley (2006) 
ที่ทําการศึกษาเปรียบเทียบการประเมินตนเสมือนวัตถุ
ของกลุมตัวอยางสตรีในระยะสิบเอ็ดป เพื่อเปรียบเทียบ
วาการประเมินนี้ลดลงเมื่อสตรีมีอายุเพิ่มข้ึนหรือไม ยัง
พบวาคาเฉลี่ยคะแนนการสํารวจรูปลักษณตนเองของ
กลุมตัวอยางลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไมพบ
ความแตกตางระหวางวัยในประเด็นของความรูสึกอับ
อายในรูปลักษณของตนเองและความเชื่อเกี่ยวกับการ
ควบคุมรูปลักษณของตนเอง  ผลการศึกษานี้ จึงอาจ
เชื่อมโยงไดกับการใหความสําคัญกับรูปลักษณที่แตกตาง
กันของกลุมตัวอยาง ดังที่ไดอภิปรายไวในสวนของการ
ใหความสําคัญกับรูปลักษณในขางตน 
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  ปจจัยคัดสรรดานครอบครัวที่สมัพันธกับการติดยาเสพติด 

ของวัยรุนชายตอนกลางในกรุงเทพมหานคร 
 

                                       กัญจนี  ศรีโสภา                รศ. ดร. พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย 
มุงเนนความเจริญกาวหนาทางอุตสาหกรรมและการ
บริการ ทําใหผูหญิงตองออกไปทํางานนอกบานเพิ่มข้ึน 
กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตความเปนอยูในสังคม 
โดยเฉพาะสังคมเมืองในปจจุบันที่การดํารงชีวิตข้ึนอยูกับ
การแขงขัน ความชวยเหลือระหวางเพื่อนและญาติพี่นอง
ลดลง ชีวิตประจําวันมีแตความเครงเครียด พอแมไมมี
เวลาใหลูก  ทําให เด็กขาดความรักความอบอุนจาก
ครอบครัว  กลาย เปน เยาวชนที่ ขาดวุ ฒิภาวะและ
ประสบการณชีวิต จนหลายคร้ังเยาวชนเหลานี้ตัดสินใจ
แกปญหาโดยใชยาเสพติด  

วัยรุนเปนวัยที่มีผูติดยาเสพติดมากที่สุดเม่ือเทียบ
กับวัยอื่นๆ (ภาวิณี อยูประเสริฐ, 2540; นันทา ชัยพิพิธ
พันธ, 2541) โดยสาเหตุของการติดยาเสพติดนั้น รอยละ 
90 มาจากปญหาดานจิตใจและครอบครัว (ปรีชา วิทกโต 
และคณะ, 2540) ทั้งนี้ ตัวแปรที่มีผลกระทบตอการใช
ยาเสพติดของวัยรุนคือสภาพภายในครอบครัวและ
ลักษณะความสัมพันธระหวางบิดาและบุตร ลําดับการ
เกิด  อาชีพของบิดามารดา รูปแบบการอบรมเล้ียงดู 
สถานภาพการสมรสของบิดามารดา  รายไดของ
ครอบครัว ปญหาครอบครัว การใชยาเสพติดของบุคคล
ในครอบครัว สภาพแวดลอมบริเวณบาน เปนตน ดังนั้น 
ผู วิ จั ย จึ ง คัด เลื อกป จ จั ยด านครอบค รัวต า งๆ  ที่ มี
ความสัมพันธกับการติดยา เสพติดของวั ย รุนชาย
ตอนกลางที่อาศัยอยูในกรุงเทพมหานคร 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

เพื่อศึกษาปจจัยคัดสรรดานครอบครัวที่สัมพันธกับ
การติดยาเสพติดของวัยรุนชายตอนกลางท่ีอาศัยอยูใน
กรุงเทพมหานคร 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ แบงออกเปน 2 
กลุม รวมทั้งส้ิน 186 คน ดังนี้ 

1.1 กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่ติดยาเสพติด อายุ 15–
18 ป ในโรงพยาบาลและศูนยฟนฟูสมรรถภาพผูติด
ยาเสพติดภาครัฐ  กรุงเทพมหานคร จํานวน 3 แหง ไดแก 
โรงพยาบาลพระมงกุฎเกลา สถาบันธัญญารักษ และศูนย 

 

 
 
 

ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดลาดหลุมแกว รวมทั้งส้ิน 
96 คน 

1.2 กลุ ม ตัวอย า งนัก เ รี ยนวัย รุนชายที่ ไม ติด
ยาเสพติด  อายุ 15–18 ป  ซ่ึงกําลังศึกษาอยูในระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียน  3 แหง  ไดแก 
โรงเรียนวัดสระเกศ โรงเรียนปทุมคงคา และโรงเรียนกุน
นทีรุทธารามวิทยาคม รวมทั้งส้ิน 90 คน 

 

ตัวแปรในการวิจัย 
ตัวแปรอิสระ  มีทั้งหมด 5 ตัวแปรหลัก ดังนี้ 
1.  การทําหนาที่ของครอบครัว 
2. สถานภาพการสมรสของพอแม ซ่ึงแบงออกเปน 

พอและแมอยูรวมกันและพอและแมแยกกันอยู 
3. ลําดับการเกิด ซ่ึงแบงออกเปน ลูกคนแรก ลกูคน

กลาง ลูกคนสุดทองและลูกคนเดียว 
4. จํานวนสมาชิกของครอบครัว  
5. พฤติกรรมการใชสารเสพติดของพอแม   
ตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมการใชยาเสพติด 

 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
1. แบบสอบถามขอมูลทั่วไป  

  2.  แบบประเมินการทําหนาที่ครอบครัวจุฬา- 
ลงกรณแฟมิลี่อินเวนทอร่ี (Chulalongkorn  Family 
Inventory:  CFI)    
 

ผลการวิจัย 
ตารางท่ี 1  Wilks’ Lambda เม่ือทําการวิเคราะห
แบบข้ันตอน (Stepwise) 

 

ข้ันที ่ ตัวแปรอิสระ Wilks’ Lambda 

1 สถานภาพการสมรส .90** 
  ของพอแม   

2 การทําหนาที่ของ .87** 
  ครอบครัว   

3 ลูกคนสุดทอง .84* 
 

* p < .05 , ** p < .01 
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ตารางท่ี 2 คาสัมประสิทธิ์ Canonical ท่ีอยูในรูป
มาตรฐาน (Standardized Canonical  
Discriminant Function Coefficients) ของตัวแปร 

 

ตัวแปรอิสระ Function Coefficients 

สถานภาพการสมรส 0.72 
ของพอแม   

การทําหนาที่ของ -0.49 
ครอบครัว   

ลูกคนสุดทอง 0.43 
 

ตารางท่ี 3  ผลการคาดคะเนกลุมวัยรุนชายท่ีติด
ยาเสพติด และกลุมวัยรุนชายไมติดยาเสพติด 

 

กลุมท่ีพยากรณ 

วัยรุนชาย วัยรุนชาย  

ที่ติด ที่ไมติด รวม 
กลุมตัวอยาง 

ยาเสพติด ยาเสพติด   

วัยรุนชาย 61 (63.5 %) 35 (36.5 %) 100 
ที่ติด    (n = 96) 
ยาเสพติด       

วัยรุนชาย 28 (31.1%) 62 (68.9 %) 100 
ที่ไมติด    (n = 96) 
ยาเสพติด       
เปอรเซ็นตรวมของการพยากรณถูกตอง 66.1 

 

การอภิปรายผล 
จากผลการวิเคราะหขอมูลพบวามีตัวแปร 3 ตัว

แปร ไดแก สถานภาพการสมรสของพอแม การทําหนาที่
ของครอบครัว และลําดับการเกิด ที่สามารถจําแนกความ
แตกตางระหวางกลุมวัยรุนชายที่ติดยาเสพติดและกลุม
วัยรุนชายที่ไมติดยาเสพติดไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
โดยมีความแมนยําในการคาดคะเนจําแนกกลุมตัวอยาง
ทั้งสองกลุมไดถูกตองรอยละ 66.1  

การที่สถานภาพการสมรสของพอแมแบบแยกกัน
อยูสามารถทํานายพฤติกรรมการใชยาเสพติดของวัยรุน
ชายตอนกลางในกรุงเทพมหานครไดนั้นอาจอธิบายได
ดวยทฤษฎี Structural-Function ของ Merton (1968) ที่วา
หากโครงสรางของครอบครัวผิดปกติ กลาวคือ พอแม
เสียชีวิต หยาราง แยกกันอยูแลว จะสงผลใหครอบครัวไม
อาจทําหนาที่ไดอยางสมบูรณ เกิดความบกพรองในการ
ดูแลสมาชิก ทําใหสมาชิกมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม ซ่ึง
ผลการวิจัยคร้ังนี้ยังสอดคลองกับผลการวิจัยอื่นๆ เชน 
ผลการวิจัยของ Friedman, Terras, & Glassman (2001) ที่
พบวา การแยกทางหรือการหยารางกันของพอแมมีสวน
เกี่ยวของกับการใชยาเสพติดของลูก และงานวิจัยอื่นๆ ที่
รายงานผลคลายคลึงกัน (Atkinson, Richard, & Carlson, 

2001; Schuster & Kilby, 1992; Reily, 1979; Baumrind, 
1991; Stoker & Swadi, 1990; Isohanni et. al., 1991) และ
งานวิจัยของไทย (ประไพ การะเกต, 2546; ) ซ่ึงพบวา
สถานภาพการสมรสของพอแม เปนปจจัยสําคัญที่มีผล
ตอการติดยาเสพติดของวัยรุน โดยวัยรุนที่ติดยาเสพติด
มักมาจากครอบครัวที่ มีปญหา   มีความสัมพันธใน
ครอบครัวไมราบร่ืน  ทําให รู สึกวาตนเองไม เปนที่
ตองการไมมีความหมายตอครอบครัว  

ในสวนของการทําหนาที่ของครอบครัวที่ชวย
ทํ านายพฤติกรรมการใชยา เสพติดของวั ย รุนชาย
ตอนกลางในกรุงเทพมหานครน้ันอาจอธิบายตามแนวคิด
ของ McMaster  ไดวา ครอบครัวเปนระบบเปด (Open 
system) ประกอบดวยระบบยอยตางๆ  และยังมีความ..
สัมพันธกับระบบภายนอกอื่นๆ ถาระบบครอบครัวมี
กระบวนการ (Process) ที่ไมเหมาะสมก็จะทําใหเกิด
พฤติกรรมที่ เปนปญหาข้ึนได  ซ่ึงกระบวนการหรือ
รูปแบบของปฏิสัมพันธในครอบครัวเปนปจจัยสําคัญที่
กําหนดพฤติกรรมของสมาชิกแตละคน ตาม McMaster 
Model of Family Functioning (MMFF) ซ่ึงรวมถึงความ
เส่ียงตอการติดยาเสพติดของวัยรุนดวย ดังงานวิจัยของ
พรอมพันธ คุมเนตร (2546) ที่รายงานวาการที่ครอบครัว
ขาดความรักความอบอุน ขาดการส่ือสาร มีความคาดหวัง
ของบิดามารดาไมเหมาะสม มีการเลี้ยงดูแบบตามใจ จะ
ทําใหวัยรุนขาดความม่ันใจในตนเอง ถูกชักจูงจากเพื่อน
ไดงาย และเม่ือมีปญหาหรือเกิดความคับของใจจึงอาจพึ่ง
ยาเสพติดได ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของสําเนา มาก
แบน (2542) ที่วาการปฏิบัติของครอบครัวดานการ
ส่ือสารและสัมพันธภาพในครอบครัวมีความสัมพันธกับ
ลักษณะการเสพยาบาของวัยรุน  

ผลการวิจัยที่วาลําดับการเกิดชวยทํานายพฤติกรรม
ก า ร ใ ช ย า เ ส พ ติ ด ข อ ง วั ย รุ น ช า ย ต อ นก ล า ง ใ น
กรุงเทพมหานครนั้นอาจอธิบายไดวา ลําดับการเกิดมีผล
ตอพัฒนาการทางบุคลิกภาพ และนําไปสูพฤติกรรมตางๆ 
รวมทั้งพฤติกรรมการใชยาเสพติด อันเนื่องมาจากการที่
พอแมอาจใหระดับความเอาใจใสตางกัน ดังที่  Adler ได
รายงานวา ลูกคนเล็กมักไดรับการตามใจจนเสียเด็ก 
กลายเปนเด็กมีปญหา  ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิ จัย
ของนันทา ชัยพิชิตพันธ (2541) ที่พบวาปจจัยประการ
หนึ่งของการเสพยาบาของนักเรียนมัธยมศึกษาคือลําดับ
การเกิดซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยของนันทินี พันธวงศ 
(2543) 

แตอยางไรก็ตาม ควรตระหนักวาลูกคนเล็กบางคน
ก็สามารถปรับตัวไดดีในสังคม ไมมีลักษณะนิสัยหรือ
พฤติกรรมเส่ียงตอการติดยาเสพติด ทั้งนี้ข้ึนอยูกับการ
อบรมเลี้ยงดูของผูปกครองในการใหโอกาสแกลูกคนเล็ก
ในการสรางความเชื่อม่ัน  ไววางใจในตนเอง อยูใน
ระเบียบวินัยที่ดีดวย  
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      ปจจัยคัดสรรที่สัมพันธกับพฤติกรรมติดการพนันของวัยรุนตอนปลายในกรุงเทพมหานคร 
 

                                     ภัทรพร  แจมใส             รศ. ดร. สมโภชน เอ่ียมสุภาษิต 
 

                                 รศ. ศิรางค ทับสายทอง            รศ. ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

การพนันนั้นมีอยูในทุกสังคม ทุกเชื้อชาติ ทุก
ศาสนา  คูกับมนุษยมานานนับพันป  จนกลายเปน
วัฒนธรรมอีกรูปแบบหนึ่ง ซ่ึงการพนันนั้นไมอาจทําราย
ใคร แตจะนําไปสูปญหาเม่ือบุคคลที่ เลนการพนันมี
ลักษณะดังที่ทางเศรษฐศาสตรเรียกวาเปนผูรักความเส่ียง 
(Risk-lovers) หรือทางจิตวิทยาเรียกวาการติดการพนัน 
(Pathological gambling)  

ในขณะที่ไดมีความพยายามจากหลายฝายที่จะทํา
ใหการพนันกลายมาเปนส่ิงถูกกฎหมายอีกคร้ัง ดังสมัย
รัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร ที่มีนโยบายใหการ
พนันลอตเตอร่ี 2 และ 3 ตัว เปนส่ิงถูกกฎหมาย นับต้ังแต
วันที่ 1 สิงหาคม 2546 เปนตนมา โดยมิไดมีการกําหนด
ระดับอายุของผูเลนการพนันลอตเตอร่ีไว จึงเปนการเพ่ิม
ความเส่ียงใหเยาวชนเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการพนัน
มากข้ึน เพราะนอกจากสัญชาตญาณของมนุษยที่ชอบ
เผชิญกับความเส่ียงที่ไมสามารถคาดเดาผลลัพธไดแลว 
กฎหมายยังอนุญาตใหมีการเลนการพนันประเภทน้ีได จึง
เปนที่นาวิตกถึงความเส่ียงในการเลนการพนันของ
เยาวชนในชาติ จึงเปนเหตุจําเปนอยางเรงดวนที่จะตอง
หาทางปองกันปญหาการพนันของเยาวชน โดยในการที่
จะหาทางปองกันไดนั้น จะตองทราบถึงสาเหตุหรือปจจัย
ที่ทําใหเยาวชนเลนการพนันเสียกอน  

การวิจัยคร้ังนี้ จึงจัดทําข้ึนเพื่อศึกษาถึงปจจัยที่
สัมพันธกับพฤติกรรมติดการพนันของวัยรุนไทย ซ่ึงจะ
เปนทรัพยากรที่มีคุณคาและสําคัญตออนาคตของประเทศ
ในวันขางหนา 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

เพื่อศึกษาปจจัยคัดสรรที่สัมพันธกับพฤติกรรมติด
การพนันของวัยรุนตอนปลายในกรุงเทพมหานคร 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

นิสิตนักศึกษาที่กําลังศึกษาอยูในระดับปริญญา
บัณฑิต ชั้นปที่ 1-4 ในมหาวิทยาลัยที่อยูในการกํากับของ
สํ า นั ก ง า น คณะ ก ร ร ม ก า ร ก า ร อุ ด ม ศึ ก ษ า  เ ข ต
กรุงเทพมหานคร  ไดแก  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยหอการคาไทย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต   และ 
มหาวิทยาลัยมหิดล จํานวนรวมทั้งส้ิน 1,200 คน โดย
นิสิตนักศึกษากลุมนี้มีอายุระหวาง 18 – 21 ป     

 
ตัวแปรในการวิจัย 

 

ตัวแปรอิสระ คือ เพศ ผลการเรียน ตัวแบบพอแม 
ตัวแบบเพื่อนสนิท แหลงของการควบคุมตน พฤติกรรม
ขาดการย้ังคิด ความรูสึกแสวงหาส่ิงต่ืนเตนเราใจ และ
การเห็นคุณคาในตนเอง 

ตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมติดการพนัน แบงเปน 2 
ระดับ ไดแก ติดการพนัน และไมติดการพนัน 

 
 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
1. แบบสอบถามขอมูลทั่วไป 
2. แบบทดสอบอํานาจควบคุมตนสําหรับเด็ก 

(Locus of Control Scale for Children: CNSIE) ของ 
Nowicki & Strickland  (1973) 

3. แบบทดสอบการมีพฤติกรรมขาดการย้ังคิด 
(Impulsiveness Questionnaire) ของ Eysenck (1972) 

4. แบบทดสอบความรูสึกแสวงหาส่ิงต่ืนเตนเราใจ 
(Sensation Seeking Scale) ของ Arnett (1994) 

5. แบบทดสอบการเห็นคุณคาในตนเอง (Self-
Esteem Inventories: CSEI) ของ Coopersmith (2002) 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
1. ผูวิจัยสุมเลือกกลุมตัวอยางนิสิตนักศึกษาชั้นปที่ 

1-4 จาก 6 มหาวิทยาลัยดังกลาว ชั้นปละ 50 คน รวมเปน
มหาวิทยาลัยละ 200 คน 

2. กลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามขอมูลทั่วไป 
แบบทดสอบอํานาจควบคุมตน แบบทดสอบการเห็น
คุณคาในตนเอง แบบทดสอบการมีพฤติกรรมขาดการย้ัง
คิด และแบบทดสอบความรูสึกแสวงหาส่ิงต่ืนเตนเราใจ  

3. จากแบบสอบถามขอมูลทั่วไป ผูวิจัยแบงกลุม
ตัวอยางออกเปน 2 กลุม คือกลุมที่ติดการพนัน และกลุม
ที่ไมติดการพนัน โดยการแบงนี้เปนไปตามเกณฑที่ได
ระบุไวลวงหนา 

4. ผูวิจัยตรวจใหคะแนนแบบทดสอบตามเกณฑที่
กําหนด  และนําผลที่ไดมาทําการวิ เคราะหขอมูลหา
ความสัมพันธกับปจจัยที่มีผลตอการติดการพนัน 
 

การวิเคราะหขอมูล 
 

หลังการตรวจสอบความถูกตองครบถวนของ
ขอมูลแลว ผูวิจัยจึงนําขอมูลไปวิเคราะหตามระเบียบ
วิธีการทางสถิติ โดยใชสถิติรอยละ คามัชฌิมเลขคณิต 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และเทคนิคการวิเคราะหผลโดย
การจําแนกกลุม 
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ผลการวิจัย 
จากตัวแปรที่นํามาศึกษาทั้งหมด  8  ตัว  ไดแก เพศ 

ผลการเรียน ตัวแบบพอแม  ตัวแบบเพื่อนสนิท แหลง
ของการควบคุมตน พฤติกรรมขาดการย้ังคิด ความรูสึก
แสวงหาส่ิงต่ืนเตนเราใจ และการเห็นคุณคาในตนเอง 
พบวา  ตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธกับกลุมตัวอยางที่มี
พฤติกรรมติดการพนัน ไดแก ผลการเรียน (Ci = -0.497)   

 
ตัวแบบเพื่อนสนิท  (Ci = 0.431) ตัวแบบพอแม (พอแม
เลนการพนัน Ci = 0.415 และแมเลนการพนัน Ci = 
0.298) แหลงของการควบคุมตน (Ci = 0.395) และ
พฤติกรรมขาดการย้ังคิด (Ci = 0.329) โดยมีความแมนยํา
ในการคาดคะเนพฤติกรรมติดการพนันไดถูกตองรอยละ 
69.00 

 
 

ตารางท่ี 1 แสดงคาสัมประสิทธิ์ฟงกชันจําแนกคาโนนิคัลมาตรฐาน (Standardized Canonical Discriminant  
Function Coefficients หรือ Ci) และเมตริกซโครงสราง (Structure Matrix)  

 

ตัวแปร คาสัมประสิทธ์ิฟงกชัน        
  จําแนกคาโนนคิลัมาตรฐาน (Ci) 

คาเมตริกซโครงสราง 

ผลการเรียน 
ตัวแบบเพื่อนสนทิ 
ตัวแบบพอแม (พอแมเลนการพนัน) 
แหลงของการควบคุมตน 
พฤติกรรมขาดการย้ังคิด 
ตัวแบบพอแม (แมเลนการพนัน) 

-0.497 
-0.431 
 0.415 
 0.395 
 0.329 
 0.298 

 -0.488 
0.465 
0.372 
0.469 
0.436 
0.248 

 

การอภิปรายผล 
 

จากการวิเคราะหผล พบวาผลการเรียน ตัวแบบ
เพื่อนสนิท ตัวแบบพอแม (พอแมเลนการพนัน) แหลง
ของการควบคุมตน พฤติกรรมขาดการย้ังคิด และตัวแบบ
พอแม (แมเลนการพนัน) มีความสามารถในการจําแนก
กลุม ตัวอย างที่ มีพฤติกรรมติดการพนัน  และไม มี
พฤติกรรมติดการพนันออกจากกันได โดยผลการเรียน
เปนปจจัยที่ มีความสําคัญ  และมีอํานาจจําแนกกลุม
ตัวอยางที่มีพฤติกรรมติดการพนันและกลุมตัวอยางที่ไม
มีพฤติกรรมติดการพนันไดดีที่สุด โดยผลการเรียนมี
ความสัมพันธทางลบกับพฤติกรรมติดการพนัน กลาวคือ
หากวัยรุนมีผลการเรียนตํ่า โอกาสที่วัยรุนจะมีพฤติกรรม
ติดการพนันจะมีสูงข้ึน ทั้งนี้เนื่องจากการเอาใจใสตอการ
เรียนมีแนวโนมจะทําใหวัยรุนมีเวลาทําพฤติกรรมที่ไมดี
นอยลง ดังนั้นโอกาสที่วัยรุนจะมีพฤติกรรมเลนการพนัน
หรือติดการพนันจึงมีแนวโนมลดนอยลงดวยเชนกัน อีก
ทั้ ง ยังพบวาวัย รุนที่ มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงมี
พฤติกรรมติดการพนันนอยกวาวัยรุนที่ มีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนต่ํา (อภิรดี  จันทนหอม, 2535)  

ตัวแบบเพื่อนสนิทเปนปจจัยที่มีอํานาจจําแนกกลุม
ระหวางกลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมติดการพนันและกลุม
ตัวอยางที่ไมมีพฤติกรรมติดการพนันไดดีเปนอันดับที่ 2 
และมีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมติดการพนัน 
กลาวคือการมีเพื่อนสนิทที่เลนการพนัน ทําใหมีโอกาสที่
วัยรุนจะมีพฤติกรรมติดการพนันสูงข้ึน สอดคลองกับผล
การศึกษาวิจัยของ Jaccard & Blanton (2005) ที่กลาววา
เพื่อนสนิทจะมีอิทธิพลอยางมากตอการเลียนแบบ
พฤติกรรมของวัยรุน  

สําหรับตัวแบบพอแมมีความสัมพันธทางบวกกับ
พฤติกรรมติดการพนัน โดยตัวแบบแมมีความสัมพันธ
ทางบวกกับพฤติกรรมติดการพนันของวัยรุนเชนเดียวกัน  

 
 

กลาวคือหากวัยรุนมีพอแมเลนการพนันทั้งคูหรือมีแม
เลนการพนัน โอกาสที่วัยรุนจะมีพฤติกรรมติดการพนัน
นั้นจะสูงกวาวัยรุนที่พอแมไมเลนการพนันทั้งคูหรือมีพอ
เลนการพนันแต เพียงผู เดี ยว  ซ่ึ งสอดคลองกับผล
การศึกษาของ Hardoon, Gupta, & Derevensky (2004) ที่
พบวา วัยรุนที่ติดการพนันหรือมีโอกาสเส่ียงตอการติด
การพนันจะรับรู เกี่ยวกับการติดการพนันหรือมีสวน
เกี่ยวของกับพฤติกรรมผิดกฏหมายของพอแมหรือบุคคล
ในครอบครัวมากกวาวัยรุนที่ไมเลนการพนัน 

กลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมติดการพนัน มีแนวโนม
ที่จะเชื่ออํานาจภายนอกตนสูงกวากลุมตัวอยางที่ไมมี
พฤติกรรมติดการพนัน แสดงใหเห็นวาความเชื่ออํานาจ
ภายนอกตนมีความสัมพันธเชิงบวกกับพฤติกรรมติดการ
พนัน กลาวคือเม่ือความเชื่ออํานาจควบคุมภายนอกตน
สูงข้ึน โอกาสที่จะมีพฤติกรรมติดการพนันยอมสูงข้ึน
ดวย หากใชแนวคิดเกี่ยวกับแหลงของการควบคุมตนของ 
Rotter (1966) อธิบายพฤติกรรมติดการพนัน สามารถ
อธิบายไดวากลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมติดการพนันเชื่อ
วาตนจะมีเงินทองมาจับจายใชสอยไดดวยการเลนการ
พนัน  ซ่ึงตองอาศัยโชค เคราะห  หรือดวง  แทนการ
พยายามหางานพิเศษทําเพื่อใหไดเงินมาจับจายใชสอย 

กลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมติดการพนันมีแนวโนม
ที่จะเกิดพฤติกรรมขาดการย้ังคิดสูงกวากลุมตัวอยางที่ไม
มีพฤติกรรมติดการพนัน แสดงใหเห็นวาพฤติกรรมขาด
การย้ังคิดมีความสัมพันธเชิงบวกกับพฤติกรรมติดการ
พนัน กลาวคือเม่ือพฤติกรรมขาดการย้ังคิดสูงข้ึน โอกาส
ที่จะเกิดพฤติกรรมติดการพนันยอมสูงข้ึนดวย โดย 
Blaszczynski, Steel, & McConaghy (1997) พบวาระดับ
พฤติกรรมขาดการย้ังคิดมีความเชื่อมโยงกับระดับความ
รุนแรงของการเกิดพฤติกรรมติดการพนัน  
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รายงานการฝกงานการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ณ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 
 

สหรัฐ  เจตมโนรมย                รศ. ดร. โสรีช  โพธิแกว 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

การปรึกษาเชิงจิตวิทยา (Counseling) เปน
กระบวนการสงเสริมให เกิดสัมพันธภาพแหงความ
ชวยเหลือที่นําไปสูการพัฒนาของบุคคล โดยนักจิตวิทยา
การปรึกษา (Counselor) ทําหนาที่เปนผูเอื้ออํานวยใหเกิด
สัมพันธภาพอันอบอุน ปลอดภัย ใหการยอมรับ ซ่ึงจะ
สงผลใหผูรับบริการ (Client) เกิดความไววางใจ และเม่ือ
เกิดสัมพันธภาพเชนนี้แลวนักจิตวิทยาการปรึกษาจะ
เอื้ออํานวยใหผูรับบริการไดสํารวจตนเองตามความเปน
จริง  กลาที่จะเผชิญกับความจริงที่ เกิดข้ึน  พรอมทั้ง
มองเห็นแนวทางในการพัฒนาตนเองใหสอดคลองกับ
ความเปนจริง อันจะเปนหนทางแหงการพัฒนาไปสูการ
บรรลุภาวะสัจจการแหงตน (Self-actualization) หรือการ
เปนบุคคลผูมีชีวิตเต็ม (Fully functioning person)   

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาจึงเปนการพาบุคคลจาก
ภาวะที่หางเหินกับตัวเองไปสูการตระหนักรูในตนเอง 
(Actualization) อยางแทจริง เพื่อใหบุคคลสามารถเปดรับ
ประสบการณที่จะเกิดข้ึนกับตนได รวมไปถึงมีชีวิตอยาง
สมบูรณเต็มที่ (Fully–functioning) ซ่ึงเปนภาวะที่มีความ
ม่ั น ค ง ใน จิ ต ใ จ สู ง สุ ด  มี ค ว า ม สุ ข สู ง สุ ด  แล ะ มี
ประสิทธิภาพสูงสุดในการดํารงชีวิต โดยมีนักจิตวิทยา
การปรึกษาเปนผูที่พาใหไดยกระดับจิตใจ จากภาวะที่ขุน
มัวหรือไมผองใสไปสูภาวะแจมใสและสะอาดสะอาน 
หรือจากภาวะที่ไมสามารถใชศักยภาพของตนเองได
เต็มที่ใหสามารถแกไขวิกฤตการณตางๆ ที่เกิดข้ึนในชีวิต 
และเพิ่มความสามารถในการแกปญหาและในการ
ตัดสินใจเร่ืองตางๆ เปรียบเหมือนกับการชวยใหบุคคลได
กลับไปสูวิถีชีวิตที่สมบูรณที่มีอยูแลว (โสรีช  โพธิแกว, 
2542) 

โดยผูฝกงานทําการสํารวจความตองการการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยา (Need Assessment) และหาความถี่
ของคะแนนการสํารวจ  โดยใชการสุมตัวอยางจาก
นักศึกษามหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต จํานวน 47 คน เม่ือ
วันที่ 11 พฤศจิกายน 2546 จากการสํารวจพบวา นักศึกษา
มีความวิตกกังวลในเร่ืองการเรียน การเงิน ความรัก และ
อนาคต ตามลําดับ และนักศึกษารอยละ 86.05 มีความ
สนใจและใหความสําคัญตอกระบวนการปรึกษาเชิง
จิตวิทยา  ซ่ึ งในการฝกงานครั้ งนี้  ผู ฝ กงานได เข า
ปฏิบัติงานประจํา ณ ศูนยบริการนักศึกษา มหาวิทยาลัย
เกษมบัณฑิต โดยมีหนาที่ในการจัดบริการทางจิตวิทยา
เพื่อพัฒนาจิตใจ  อารมณและสังคมใหกับนักศึกษา 
ประกอบดวยงานบริการการปรึกษา เชิ ง จิตวิทยา
รายบุคคลและการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุม ในการ 

 
ปฏิบัติงานนั้น ผูฝกงานไดจัดโครงการการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแบบกลุมข้ึน  เพื่อตอบสนองวัตถุประสงคของ
ศูนยบริการนักศึกษา โดยเนนการพัฒนานักศึกษาซ่ึงอยู
ในวัยแหงการเรียนรูและจะเจริญเติบโตไปเปนกําลัง
สําคัญของประเทศในอนาคต เพื่อชวยเอื้ออํานวยให
นักศึกษาพัฒนาตนเองอยางเต็มที่ กาวไปสูความสมบูรณ
พรอมทั้งความรอบรูทางวิชาการและความเจริญงอกงาม
ของจิตใจ 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

 1. เพื่อใหผูฝกงานไดรับประสบการณตรงจาก
การนําความรูเชิงทฤษฎีและทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
ไปใชในการปฏิบัติจริง 
 2. เพื่อใหผูฝกงานไดพัฒนาตนเองทั้งดานทักษะ 
บุคลิกภาพ และเจตคติในการเปนนักจิตวิทยาการปรึกษา 
 3. เพื่อใหผูฝกงานไดเรียนรูการจัดบริการใหการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาสําหรับนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
 4. เพื่อใหผูฝกงานไดมีโอกาสฝกการวิจัยเพื่อนํา
ความรูมาประยุกตใชในการทํางาน    

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

สถานท่ีฝกงาน 
มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 
 

ระยะเวลาในการฝกงาน 
ระหวางวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2547 ถึง วันที่ 22 

กันยายน พ.ศ. 2547 รวมระยะเวลาท้ังส้ินประมาณ 6 
เดือน 
 

ขอบเขตในการฝกงาน 
ผูฝกงานดําเนินการฝกงานการปรึกษาเชิงจิตวิทยา

แกนักศึกษามหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิตโดยใหบริการ ดังนี้ 
1. การปรึกษาเชิงจิตวิทยารายบุคคล  โดยใช

แนวคิดและทฤษฎีของ Rogers (1942) 
2. การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุม ประกอบดวย 

2.1  กลุมจิตสัมพันธ  
2.2  กลุมพัฒนาตน  
2.3  กลุมแนวพุทธ 

 

ลักษณะการปฏิบัติงาน 
1. โครงการการปรึกษาเชิงจิตวิทยารายบุคคล 
ผู รับบริการเปนนักศึกษาจากคณะต างๆ  ใน

มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต ซ่ึงมาดําเนินเร่ืองขอลาออกที่
ศูนยบริการนักศึกษา จํานวนทั้งส้ิน 60 คน แบงเปนหญิง 
21 คน ชาย 39 คน โดยไดรับการปรึกษาคนละ 45-90 
นาที 
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2. โครงการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุม 
ผูฝกงานใหการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุมรวม

ทั้งส้ิน 12 กลุม โดยสมาชิกในกลุมเปนนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 - 4 จากคณะนิติศาสตร บริหารธุรกิจ 
นิเทศศาสตร  วิศวกรรมศาสตร  และวิทยาศาสตร  ที่
ลงทะเบียนเรียนวิชาจิตวิทยาเพื่อการดํารงชีวิต (LB100) 
จํานวน  89 คน แบงเปนหญิง 44 คน ชาย 45 คน รวม
ระยะเวลาในการใหคําปรึกษาทั้งหมดประมาณ 204… 
ชั่วโมง 35 นาที ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1  กลุมพัฒนาตน (Personal Growth Group)  
ผูฝกงานไดใหการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุม 

โดยใชแนวคิดและทฤษฎีของ Trotzers (1977, 1991) ตาม
โครงการ “เพื่อนผูกพัน” จํานวน 4 กลุม มีสมาชิกกลุม
จํานวน 25 คน เปนหญิง 10 คน ชาย 15 คน  

2.2 กลุมจิตสัมพันธ (Encounter Group)  
ผูฝกงานไดใหการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุม 

โดยใชแนวคิดและทฤษฎีของ Rogers (1942)  ตาม
โครงการ “จังหวะชีวิต” จํานวน 6 กลุม มีสมาชิกกลุม
จํานวน 46 คน เปนหญิง 22 คน ชาย 24 คน 

2.3 กลุมจิตวทิยาแนวพุทธ (Buddhist   
Counseling)  

ผูฝกงานไดใหการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุม
แนวพุทธ ตามโครงการ “ฉันคือใคร” จํานวน 2 กลุม มี
สมาชิกกลุมจํานวน 18 คน เปนหญิง 12 คน ชาย 6 คน 

 

เครื่องมือท่ีใชในการประเมิน 
1. แบบสอบถามความรูสึกของสมาชิกกลุมที่มีตอ

ผูนํากลุม เปนคําถามปลายเปดจํานวน 7 ขอ โดยสอบถาม
ถึงประโยชนที่สมาชิกไดรับจากการเขารวมกลุมในดาน
บุคลิกภาพ การรูจักตนเอง  ความเขาใจผูอื่น   ความกลา
แสดงออก ความสามารถในการแสดงความคิดเห็นตอ
ผูอื่น การนําไปใชในชีวิตประจําวันและอื่นๆ 

2. แบบสอบถามประเมินผลการเขากลุม  เปน
แบบสอบถามความรูสึกของสมาชิกกลุมที่มีตอผูนํากลุม 
ใน 4 ดาน ไดแก ดานความสอดคลองในปฏิสัมพันธกับ
สมาชิก (Congruence) ดานการเขาใจอยางรวมรูสึกตอ
สมาชิก (Empathy) ดานการใชทักษะ การเอื้ออํานวยกลุม 
(Skills) และดานการให เกียรติและยอมรับสมาชิก 
(Acceptance) 

3. แบบวัดภาวะสัจจการแหงตนของ สุปราณี วัส
สันตชาติ (2524) ซ่ึงปรับปรุงโดย มณวิภา สาครินทร 
(2533) โดยวัดกอนและหลังเขากลุม  

4. การสนทนากลุม (Focus group) กับนักศึกษาที่
เขารวมกลุมแนวพุทธ 
 
 
 
 
 
 

สรุปผลการศึกษางาน 
ผูรับบริการ 

1. นักศึกษาที่ เขารวมโครงการกลุมพัฒนาตน
รายงานวาไดรูจักตนเอง ไดรูขอดีขอบกพรองของตนเอง 
เขาใจ เห็นอกเห็นใจ ยอมรับ และเรียนรูที่จะปรับตัวเขา
หาผูอื่นมากข้ึน ซ่ึงเปนการพัฒนาภาวะภายในตนและ
ความสัมพันธระหวางบุคคล 

2. นักศึกษาที่ เขารวมโครงการกลุมจิตสัมพันธ
รายงานวา ไดรูจักและเขาใจตนเองมากข้ึน เขาใจและมี
ความใกลชิดสนิทสนมกับผูอื่นมากข้ึน เปนตัวของตัวเอง 
เปดรับประสบการณตางๆ ไดอยางเต็มที่มากข้ึน อันเปน
ลักษณะสําคัญของผูมีชีวิตที่เต็ม 

3. กลุมจิตวิทยาแนวพุทธชวยใหสมาชิกที่ไดเขา
รวมกลุมเกิดความเปลี่ยนแปลงข้ึนภายในใจ ซ่ึงความ
เปลี่ยนแปลงดังกลาวแสดงถึงฐานของจิตใจที่เคลื่อนจาก
มิจฉาทิฏฐิมาสูสัมมาทิฏฐิมากข้ึน โดยพบวาหลังจากที่
นักศึกษาไดเขารวมกลุมการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวพุทธ
แลว  มีคะแนนภาวะสัจจการแหงตนสูงข้ึนอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

4. นักศึกษาที่ เขารวมโครงการการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแบบรายบุคคลรายงานวา รูจักและเขาใจตนเอง
มากข้ึน มีความม่ันใจและพรอมที่จะรับผิดชอบตอการ
ตัดสินใจของตนเองมากข้ึน อันเปนภาวะของบุคคลซ่ึงมี
ความสอดคลองในตนเองและนําศักยภาพของตนมา
ใชไดอยางเต็มที่ 
 

ผูฝกงาน 
 

ผูฝกงานไดฝกฝนทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
อยางเต็มที่ มีโอกาสนําความรูความสามารถจากการเรียน
มาใชใหเกิดประโยชนในสถานการณจริง ตลอดจนทราบ
และเขาใจถึงบทบาทของนักจิตวิทยาการปรึกษาชัดเจน
มากข้ึน นอกจากนี้ผูฝกงานยังไดเรียนรูถึงการวางแผน
งานอยางเปนข้ันตอนในการประชาสัมพันธและดําเนิน
โครงการใหสําเร็จลุลวงตามที่ไดวางแผนไวไดเรียนรูที่
จะแกไขปญหาเฉพาะหนาไดจากปญหาที่เกิดข้ึน และ
จากการฝกสังเกตและสํารวจความรูสึกของตนเอง ทําให
ผูฝกงานเขาใจและมองเห็นถึงความคาดหวังของตนเอง
ไดชัดเจนข้ึน และเรียนรูที่จะอยูกับส่ิงที่เปนจริงมากกวาที่
จะกังวลถึงหรือส่ิงที่คาดหวังไวในใจ ทําใหเกิดการ
ยอมรับในตนเองและเปดรับประสบการณอันหลากหลาย
รอบตัวมากข้ึน 
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